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Глава пятнадцатая: Уголовное право. Могуществен- 
ныя группы населен1я и уголовное право. Отд-Ьльныя 
преступлен1я: I. Преступлен1я противъ личности; 
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государства; в) противъ имущественныхъ правъ; с) про- 
тивъ семейныхъ правъ. Исчезновен1е преступлений 
при сошалистическомъ стро-Ь 157 — ^бо 

Глава шестнадцат^ая: Прог^ссъ. Граждански процессъ, 
уголовное и административное производство въ сов- 
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^Сл'Ьдств^е этого. Сохранен1е судебной помощи. Сл1я- 
Н1е всЬхъ видовъ процесса въ одинъ 161 — 163 
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Глава первая: Цтьль государства. Отсутствие ц-Ьли у 
государства; народное благо, какъ ц^ль государства. 
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современномъ государств-Ь; ослаблен 1е его въ народ- 
номъ трудовомъ государств'^ 172 — 179 

Глава третья: Формы государства. Республика и мо- 
нархия при соц1алистическомъ стро* Отношен 1е ро- 
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образования въ монархш 180-185 

Глава четвертая: Законодательная влйст'». Зако- 
нодательная и исполнительная власть; отношен1е анар- 
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Глава пятная: Исполнительная властб.— Исполни- 
тельная власть, управленхе и правосудхе. I. Границы 
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анархизма и соц1ализма; III. Переходъ къ народному 
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право по м-Ьсту родины. Взглядъ на будущее разви- 
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Глава седьмая: Рабочая группа. Промежуточныя инстан- 
щи въ бол'Ье крупныхъ общинахъ; округъ и рабочая 
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въ ГруППОВОМЪ СОЩаЛИЗМ-Ь 210 — 214 
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хой просв'Ьщен1я посл-Ь нея; колебан1я государства 
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государств-Ь; перев-Ьсъ въ немъ м1ровоззр'Ьн1Я, осно- 
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народныхъ идеаловъ. Матер1алистическое пониман1е 
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Общее образован1е. Уравненхе общаго образован1я: 
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Переходъ къ народному трудовому государству. 

Стран. ' 

Глава первая: О причинахъ современного соцгальиаео 
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соц1алистическихъ общинъ, оказавшихся въ благо- 
пр{ятномъ положен1и, и выкупъ подчиненныхъ еще 
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соц1алистическаго м1росозерцан1я. Соц1альное движе- 
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Настоящее сочиневхе, пдодъ работы в*- 
сколькихъ десятил'Ьтхй им-Ьетъ ц'Ьлью пред- 
ставить въ сжатой общей картин* практиче- 
СК1Я предложешя соцхализма относительно ле- 
рвсоздан1я нашего общества. 

Сощализмъ началъ съ того, что подвергъ 
современный общественный строй всесторон- 
ней критик*; и это было совершенно целесо- 
образно, потому что только такимъ путемъ 
можно было вовлечь широкхя народный массы 
въ соцхалистическое движенхе. Эта задача поч- 
ти ц^ликомъ была выполнена огромнымъ ко- 
личествомъ критической литературы, появив- 
шейся уже съ самаго начала XVIII ст. Нын*, 
когда соцхалистическое мхросозерцанхе посте- 
пенно приближается къ своему воплощенхю въ 
жизнь, своевременно изобразить детальнее и 
его положительную, организаторскую сторону. 

Я пытался осв-Ьтить историческое развитхе 
главн'Ьйшихъ сощалистическ^хъ учешй по со- 
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чивешямъ ихъ важн'Ёйшихъ представителей, 
хотя бы и въ самыхъ общихъ чертахъ: под- 
робное изложеше исторш догмы превратило бы 
эту маленькую книжку въ многотомное сочине- 
ше. Не мало затру дненхй представлялъ для 
автора вопросъ о томъ^ на комъ изъ многочис- 
ленныхъ писателей соц1алис10въ различныхъ 
нащй остановить свой выборъ и поэтому, въ 
о гд-Ьльныхъ случаяхъ, я едва ли избегну упре- 
ка въ произвол*]^. 

Огромное количество сощалистической лите- 
ратуры, трудность ея систематическаго изло- 
жешя, наконецъ, полное отсутотвхе научной си- 
стематической разработки ея, — все это можетъ 
послужить извивешемъ за н'Ёкоторые промахи. 

«Новое учете о государств** должно бли- 
же познакомить господствуюпце и образован- 
ные классы Германш и другихъ странъ, съ 
кругомъ сощалистическихъ идей, до сихъ поръ 
никогда еше столь полно не излагавшихся. 

Учете сощализма, выдвигавшее на первый 
планъ критику существующаго строя, неизбе- 
жно вызвало въ широкихъ кру| ахъ общества 
возражешя: «критика легка, созидаше 1фудно** — 
вотъ наиболее распространенная народная по- 
говорка. 

Лишь полное осуществлете сощалистическа- 
го идеала въ одномъ изъ современныхъ госу- 
дарствъ явится р'Ьшительнымъ доказательст- 
вом ь въ его пользу. Но авторъ, полагая въ 
основу своихъ теоретическихъ построешй толь- 
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КО гЬ мотивы челов'Ьчбскихъ поступковъ, кото- 
рые д'Ьйствуютъ уже и нын'б^ исходя изъ уста- 
новившихся П0НЯТ1Й о прав'Ь и государств'Ь и 
рекомендуя лишь уже иснытанныя всем1рно- 
исторической практикой политическая и соцхаль- 
ныя преобразован1я, до некоторой степени на- 
д'Ьется достигнуть признашя этого идеала и 
чисто теоретическимъ путемъ. 

В^яа, )ю.1Ь 1908 г. 

Авшоръ. 
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Въ своемъ предисловш Антонъ Менгеръ сл')^дующимъ 
образомъ характеризуетъ задачи своего новаго труда, пред- 
лагаемаго нын'Ь читателю въ русскоиъ перевод*)^: «Новое 
учете о государств'^» должно ближе ознакомить господ- 
ствующ1е и образованные классы въ Германш съ сощали- 
стическимъ м1ровоззр')^н1емъ, которое еще никогда не было 
представлено въ такой полногЬ *). НесомЕ]^нно, если бы 
для характеристики совремепнаго сощализма достаточно 
было бы многол'Ьтняго изучешя, обширной эрудицш, не- 
дюжиннаго таланта, новая книга Менгера была бы и дол- 
жна была бы явиться исчерпывающимъ, яркимъ и отчетли- 
вымъ изложешемъ. Еъ сожал'Ьнш, читатель будетъ обма 
путь въ своихъ ожидан1яхъ. Причины нетрудао указать. 

Современное сощалистическое м1ровоззрЬше является 
прежде всего м1ровоззр'Ьшемъ пролетарскимъ, рабочимъ, 
основывающимся на всей совокупности экономическихъ 
условш, на общихъ отношешяхъ классовой борьбы проле- 
тар1ата и буржуазш. Экономическое развипе ведетъ къ 
огромному росту производительныхъ силъ, къ безпрерыв- 
ной концентращи средствъ производства въ немногихъ 
рукахъ; оно создаетъ объективный услов1Я и преросылки 
для сощалистическаго м1ровоззр'ЁН1я, для сощалистическаго 
производства. Съ другой стороны, пролетар1атъ, увеличи- 
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ваясь въ своей численности, грушшруясь все въ больш1я 
гЬсно связанный массы, каждодневно выигрываетъ въ своей 
сплоченности, организованности, интеллигентности; упор- 
ная классовая борьба его становится все бол'Ёе и бол'Ье 
сознательной и револющонной. Въ пролетар1агЬ выраба- 
тываются новые нравственные навыки, новые правовые 
и интеллектуальные взгляды, новыя экономическо-сощаль- 
ныя требован1я, и все это сливается въ единое стройное 
сощалистическое самоопред^^еше и м1рово8зр4н1е. 

Посл'Ьднее совершенно не можетъ быть понято и оцене- 
но,— гЬмъ бол^е представлено неподготовленному, сплошь и 
рядомъ враждебному «обществу», — вн* указанныхъ объек- 
тивныхъ и субъективныхъ факторовъ сощально-акономиче- 
скаго развит1я; неосуществимость задачи и плачевный ре- 
зультатъ предуказываются напередъ отсутств1емъ этдхъ 
условШ. 

Антонъ Менгеръ — австрШскШ профессоръ юридическмхъ 
наукъ. Этимъ сказано очень многое относительно его со- 
щальнаго положешя, его умственныхъ привычекъ, его зна- 
комства съ жизненными силами современнаго общества. 
Въ Австрш власть бюрократш почти безпред1У[Ьна, опека 
бюрократы надъ гражданами — всеобъемлюща, самодея- 
тельность буржуазш — ничтожна. Парламентъ обладаетъ 
чисто-призрачной властью. Составъ его самый уродливый: 
верхняя палата изъ представителей бюрократш и феодаль- 
наго дворянства; нижняя палата — съ ея системой сословно- 
классовыхъ курШ, съ ея вошющимъ неравенствомъ изби- 
рательныхъ нормъ. Для Австрии характерна, можетъ быть, 
почти столь же, какъ и для Россш, пестрая картина фео- 
дально-патр1архальныхъ и буржуазно-денежныхъ отноше- 
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Н1Й ^). И офищальная австрШская наука, представите- 
деиъ которой является Менгеръ, конечно, совершенно не 
въ сидахъ отрешиться отъ окружающихъ ее вл1янш; иг- 
ровое значеше экономическаго развит1я, м1ровое значеше 
пролетар1ата остаются для нея замкаии за сенью печатями. 

Уже въ 1886 г. въ своемъ сочиненш: <о праве на пол- 
ный продуктъ труда» Менгеръ обнаружилъ свою полную 
сощально-экономическую наивность. Въ иарксовой теорш 
прибавочной стоимости, какъ яркШ факелъ, осветившей 
всю природу каниталистическаго производства, Менгеръ 
сумелъ найти лишь плагхатъ изъ малоизвестнаго и дав- 
нымъ-давно полузабытаго англ1йскаго экономиста. 

Съ тЬхъ поръ до издашя Менгеромъ «новаго учен1я о 
государстве» прошло 16 летъ, въ течеше которыхъ онъ 
однако не изменилъ своей прежней точки зрен1я; не- 
сколько инымъ сталъ разве только образъ выраженш, въ 
въ большей степени сообразованный съ уголовнымъ ка- 
рательньшъ закономъ. Приведемъ несколько характерныхъ 
меетъ изъ новой книги: «Я всегда считалъ бездельнымъ 
ж ошибочнымъ... экономическое разукрашиваше сопдализ- 
ма Томпсономъ, Лассалемъ, Марксомъ, Энгельсомъ»... 
^Не можетъ быть большаго насил1я надъ фактами, чемъ 
сведете... духовной жизни... къ одной причине, напр., 
къ услов1Ямъ экономическимъ и техническимъ (Марксъ)»... 
«Со стороны Маркса совершенно произвольно указанхе на 
релипю и государство, какъ на простыя следств1я эко- 
номическихъ отношешй>... «Религ1Я занимаетъ особое, 
почти независимое отъ государства и хозяйства место... 
и если Марксъ, и еще больше марксизмъ, считаетъ рели- 



^) См., напр., у Лауэлля. Подитическхя партхв и правитель- 
ства. Москва 1905. стр. 297 ел. См. также въ книг-Ь Герца. 
Лграриы!'. вопросы— объ австрхйской подопечной буржуазш. 
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гюзный быть простымъ сл^&дств1еиъ вконоиическихъ уело- 
вШ>.., то так1я мн']^шя чуть ли не входятъ ужъ въ область 
см*шного>... «Не можетъ быть ничего ошибочнМ, ч-Ьмъ 
полагать съ Марксомъи Энгельсомъ, что правовые инсти- 
туты-'Лишь простая надстройка, юридическое выражен1е 
экономическихъ отношешй 1)»... Я могъ бы продолжить 
этотъ рядъ цитатъ, но, думается, ихъ достаточно, чтобъ 
читатель уб'Ьдился въ томъ упрощенномъ понимаши марк- 
сизма (недаромъ Менгеръ уноминаетъ такъ часто слово 
«просто)*, какое усвоилъ себ* нашъ авторъ; въ томъ 
ув'Ьренномъ тон'Ь, съ которымъ австрШскШ профессоръ 
декретируетъ несостоятельность экономическаго матер1а- 
лизма ^). Аргументащя Менгера при этомъ самая жалкая. 
Раса, напр., по его мн1^шю, оказываетъ сильн'Ьйшее вл1- 
яше на культуру, на мышление народа, и если бъ на 
н1^мецкихъ фабрикахъ работали китайск1е кули, то сощаль- 
демократ1я никогда не возникла бы въ Германш, несмот- 
ря на всяческ1я экономическ1я предпосылки. Такое ут- 
вержден1е не препятствуетъ, впрочемъ, Менгеру установить 
въ другомъ м']^сгЬ своей книги вполн1& справедливый фактъ, 
что сощализмъ, охвативъ Европу, проникаетъ уже и въ 
Азш «). А вотъ взглядъ (мотивированный) Менгера на 
религ1ю, который, очевидно, никакъ не можегь быть от- 
несенъ къ «области см1^П1НОго>! Религ1я пресл'Ьдуетъ по 
самой сущности своей неземныя ц']Ьли, которыя почти не 

*) Неие З^аагзкЬге, р. 54 и разз^т. 

^) Особенно хороши ука8аи1'я Менгера на грозиыя сл'Ьдствхя 
марксизма: фаталист1гческ1в квхетизмъ и исключительное 
стремлеше къ сытой жизни, къ откармливатю. См. Неие 
ЗиагзкЬге, III кн., IX гл., IV кн., I глава (въ конц-Ь). 

В) «11!сли всЬ признаки- не обмаиываютъ, то сощильное дви- 
жете охватитъ и остаяьныя страны св-Ьта, въ особенности 
Азш>... Мепдег, Неие 51аа181еЬге, р. 5. 
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совпадаютъ съ государственными и экономическими зада- 
чами и часто даже самымъ р^^зкимъ обрааомъ расходятся 
и впадаютъ въ противор']&ч1е съ ними. Поэтому-то, про^ 
доджаетъ Менгеръ, всвм1рныя релипи — христ1анство, 
исламъ,^будрзмъ — могли покорить народы съ совершен- 
но отличными правовыми и экономическими услов1ями. 
ДМствительное историческое развит1е свид'Ьтельствуетъ, 
какъ известно, о совершенно нротивоположномъ: не все- 
м1рныя релипи подчиняли себ'Ь различные народы съ разно- 
образнымъ сощально экономическимъ бытомъ, а наоборотъ, 
эти самые народы подчиняли се&Ь релипи, преобразуя 
ихъ по сподоб1ю своему >. Или вотъ еще серьезн'Ьиш1Й 
аргументъ совершенно въ дух'Ь россШскаго «Подожев1я 
объ усиленной охран'Ь»:съ хорошимъ войскомъ и полищ- 
ей, поб'Ьдоносно возражаетъ Менгеръ, можно образовы- 
вать и укр^Ьплять на ц'Ьлыя стол'Ьт1я правовые институ- 
ты, стоящ1е въ самомъ р^^комъ прртивор'Ьчш съ экономи- 
ческими услов1ями. Осл'Ьплен1е профессора юридическихъ 
наукъ доходить до того, что онъ считаетъ возможнымъ 
отд'Ьлаться двумя — тремя ничтожными зам^^чашями о тен- 
денщозности историковъ, о самолюбш Наполеона и о ре- 
акщонныхъ поригахъ рухъ карликовыхъ германскихъ 
властителей, — ^и это по такимъ важнЪйшимъ вопросамъ, 
какъ рецепц1я римскаго права на ЗападЬ и распространен1е 
наполеоновыхъ кодексовъ: оба эти явлешя совершенно 
справедливо ставятся современной наукой въ самую гЬс- 
ную связь, съ общественной экономикой. 

Что же положительнаго выригаетъ Менгеръ, какъ же 
онъ объясняетъ услов1я и факторы «великихъ истори- 
ческихъ течешй»? На первой же страниц'^ мы нахормъ 
отв'Ьтъ, который затЁмъ десятки разъ въ различныхъ ва- 
р1ац1яхъ повторяется на протяжен1И книги. 
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«Всякое право вплоть до настоящаго времени возни- 
кало въ конечномъ счегЬ изъ отношен1й, основанныхъ на 
власти (МасЬ1:уегЬакп155е)». «Древн*йш1Й совдалисти- 
ческ1й строй былъ вытЁсненъ изъ народной жизни пу- 
темъ насил1я (Се^Vак)»... «Большая часть государствъ 
состоять изъ частей народа.., какъ это решено исходомъ 
сраженШ или уловками дипломатовъ»... Христ1анская цер- 
ковь подчинилась великой обольстительниц'^ — власти»... 
«Собственность въ нашихъ культурныхъ государствахъ 
Европы донын'Ь основана въ своихъ важн'Ьйшихъ частяхъ 
на насильственномъ завлад1Ьши»... «Она обязана своимъ 
происхождешемъ исключительно сил1Ь меча».., «носить на 
себ'Ё отпечатокъ эгоизма и насилШ войны и военна- 
го С0СЛ0В1Я 1)»... Я могъ бы и зд1Ьсь продолжить 
цитаты изъ книги Менгера, чтобы показать, какт^ 
упорно мысль автора возвращается къ теорш насил1я, ко- 
торая должна объяснить въ конечномъ счет1^ всЬ явлешя 
исторш и современности. Я не могу вхорть зд^Ьсь въ кри- 
тику этой старой- престарой и в*чно-юной «теорш наси- 
Л1Я», которая, въ конц1^ концовъ, ничего не выясняетъ, 
лишь спутывая своей недоговоренностью, непосл'Ьдова- 
тельностью и недостаточной глубиной мысль автора. 
Читатель обратится, нав'Ьрно, въ изв'Ьстному сочинешю 
Энгельса, направленному противъ Дюринга'), гд1Ь онъи 
найдетъ подробный разборъ теор1и. Зд1^сь я могу лишь 
указать на н-Ькоторын м'Ьста, изъ самой же книги Мен- 
гера, гд1^ авторъ совершенно неожиданно приходить къ 
заключешю, что «тотъ, кто носить мечь, въ концЬ кон- 
цовь всегда, какъ указываеть опыть, приводить къ тор- 

1) Кеие 51аа181е11ге, р. з» Р- 35» 4^, 8о, 82 и ра881т. 
^) Имеется въ русскомъ перевод'Ь, весьма неудовлетво- 
рительном ъ. 
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жеству свои жономическге и политическге интересы*)» . 
Это совершенно справериво, но это, къ сожал'Ьнш, у Менгера 
лишь одно изъслучайныхъ за]гЬчанш, который не нахортся 
ни въ какой связи со всЬмъ изложешемъ его сочинен1Я. 
«Теор1я насил1Я» оказываетъ самое врерое вл1яше на 
все изложеше Менгеромъ сощалистическаго шровоззр']^н1я. 
Насилхе, игравшее важн'Ьйшую роль во всей прошлой 
исторш челов'Ьчества, игравшее притомъ ее совершенно 
независимо отъ сощально-экономическихъ условШ, — такое 
насил1е необходимо должно остаться, хотя бы и въ ослаб- 
ленномъ ви;(Ь, также при коренномъ изм'Ьнеши хозяй- 
ственной жизни въ будущемъ нароромъ трудовомъ госу- 
дарств*. И действительно, Менгеръ далекъ отъ того, что- 
бы считать сощалистическое общество лишь хозяйственной 
организащей, и неоднократно указываетъ на принудитель- 
ную и карательную власть, безъ которой государство 
будущаго не можетъ обойтись. Интервсн*йш1я главы Мен- 
гера о государственномъ прав* будущаго общества (въ 
книг* впервые трактуются въ такой полнот* эти вопросы) 
отравляются глубокимъ уб*ждешемъ, которое он* счита- 



^) Смотри также первую главу четвертой книги, гд'Ь авторъ 
указываетъ иа перераспред']^лете силъ въ совремевиомъ обще- 
ств*]^, которое (т. е. перераспред^ен1е силъ) гарантируетъ 
торжество продетар1ата. Въ пяти пунктахъ Меигеръ указы- 
ваетъ на шаткость правового строя (постоянныя революцш), 
отт'Ьсиете наукой редипозиыхъ взглядовъ, международный 
характеръ сощальиаго движешя, на коицентращю крупныхъ 
массъ пролетар1ата, наконецъ, иа демократизащю образовашя. 
Р'Ьчь очевидно вовсе не идетъ о голомъ насил1и, объ исклю- 
чительной жажд^ власти. Въ коиц'Ь концовъ, всЬ пять пун- 
ктовъ сводятся къ развит1ю капитадистическаго хозяйства; 
вотъ гдЬ Д'Ьйствительно сливаются велик1я историческ1я те. 
четя, чтобы сод']^йствовать переходу пролетар1ата <къ бол'Ье 
счастливой судьб'Ь». Кеие 81аа1$1е11ге, IV ВисЬ, Ег51е5 Карке!. 
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ють необходимымъ внушить читателю,— О необходимости и 
неизб1&жности насил1я, отношешй силы и власти, въ пролета- 
рскомъ государств*. Въ последнее переносится глубокое раз- 
лич1е между управляющими и управляемыми, между бол*е и 
мен-]&е образованными гражданами, даже между бол'Ёе или 
мен-Ье^свлаятельными элементами рабочаго сослов1я» ; сюда же 
переходятъ и органы «государственнаго порядка >, и даже 
монарх1я и двухпалатная система, правда все это въ пре- 
образованномъ и смягченномъ вид*. Или прочитайте, йапри- 
м'Ьръ, девятую главу первой книги о «прав* и нравствен- 
ности», и вы увидите, что мысль автора совершенно не 
знаетъ нравственныхъ началъ вн* зависимости отъ при- 
нужден1я. Приведемъ вкратц* разсуждешя Менгера. 
Въ настоящее время народная нравственность основана 
на релипозной санкщи: христ1анинъ боится своего Бога, 
который назначаетъ безнравственнымъ людямъ времен- 
ное и в-Ьчное наказаше. Наука оттЬсняетъ рели- 
гюзную санкщю, и Менгеръ опасается ужасн-Ьйшаго 
моральнаго паден1я, если релипозная полищя, релипозное 
принуждеше не будетъ заменено какимъ-нибудь другимъ. 
Въ народномъ трудовомъ государств* должна быть поэтому 
организована полищя общественнаго мн*тя, общественнаго 
порицашя или одобрен1я, иначе государство превратится 
въ Содомъ и Гоморру. И Менгеръ съ усерд1емъ, достой- 
нымъ лучшей участи, проектируетъ «детальное законода- 
тельство» объ офищальныхъ газетахъ, доступныхъ вся- 
кому для обнародован1я безнравственныхъ поступковъ. 
Кром* этого, Менгеръ повопросамъ нравственности нахо- 
дить возможнымъ прибавить лишь одно, — что въ сощали- 
стическомъ государств* гмоэюно било бы рекомендовать 
и упражнеше въ нравственности ради нея самой» *),хотя 



^) Кеие 51аа151е11ге, р. 59 
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онъ и не ждетъ отъ него практическихъ результатовъ. 
Такъ онъ и заканчиваетъ свою главу о нравственности, 
не подозревая даже о могучемъ ростЬ новыхъ нравствен- 
ныхъ началъ, носителемъ которыхъ является теперь про- 
летар1атъ. Его поб'Ьда въ будущемъ означаетъ победу и 
его классовой нравственности, выросшей изъ глубинъ со- 
щальной жизни: его гн-Ьвиаго протеста и суровой борьбы 
противъ всякой эксплуатацш, его братской солидарности 
и т. д.. и т. д. *). 

Въ краткомъ предислов1и я не могу входить въ под- 
робный разборъ всЬхъ мыслей Менгера. Читатель сд-Ьда- 
етъ это самъ. Онъ отнесется къ сочинешю Менгера, какъ 
къ труду человека, стоящаго вдали, въ сторон* отъ ши- 
рокаго пути современнаго экономическаго развитая, чело- 
века, чуждаго классовой борьб* пролетар1ата. Этотъ ученый 
изъ другого м1ра много думалъ и работалъ надъ вопросами 
современнаго сощализма, чуть ли не впервые концентри- 
ровалъ свое вниман1е на вопросахъ государственнаго нрава 
и права вообще въ будущемъ обществ*. Въ анализ* его 
современнаго и будущаго государственнаго строя не мало 
интереснаго, поучительнаго и возбуждающаго мысль. Онъ 
приходить часто къ выводамъ, близкимъ къ современному 
сощалистическому м1ровоззр*шю. Но и только. ^ Озна- 
комишь съ соцгалистическимъ мгровоззргьнгемъ> 
как1е бы то ни было классы современнаго общества — онъ 
не въ силахъ. 

С. Цейтлинъ. 



^) Нов*йшее сочинеше Менгера: „Ыеие 51иеп1е11ге** (Новое 
учете о нравственности) развиваетъ ту же точку зр1)шя по 
иравствеиыымъ вопросамъ, что и его „новое учете о государ- 
ств'Ь'' . Въ одвомъ изъ посл*днихъ №№ Кеие 1еИ аом*1ценъ пре- 
восходны й риз1оръ Каутсиаго менгеровской н^аиственности . 
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Государство и право. 

(Общ1Я понятая). 

ГЛАВА I. 
Предваритедьныя зам1&чан1я. 

Всяк1ц су1цествовавш1й до сдхъ поръ правовой порядокъ 
являлся продуктомъ соотношешя силъ и потому всегда за- 
дачей его было: защищать интересы могущественнаго мень- 
шинства за счетъ широкихъ народныхъ массъ. Это со- 
отношеше ярко проявлялось въ правовыхъ системахъ 
древности, въ греческомъ и римскомъ прав*, такъ какъ 
институтъ рабства отдавалъ подавляющее большинство на- 
селетя на полный произволъ и эвсплуатащю рабовладЪль- 
цамъ. И феодальный строй, господствовавш1й въ течен1е 
среднихъ в'Ьковъ и даже въ ХУШ-мъ и Х1Х-мъ стол'Ьтхяхъ, 
им'Ьлъ въ кр'Ьпостныхъ и вассальныхъ отношен1яхъ пра- 
вовые институты, пресл'Ьдовавшхе ту же ц-Ьль и им'Ьвш1е 
т* же посл'Ьдств1я. 

Даже великая французская револющя, подъ вл1ян1емъ 
которой мы и теперь находимся, только прикрыла, но не 
уничтожила этого неравенства. Правда, французская ре- 
волюция и связанный съ нею движен1я уничтожили лич- 
ную зависимость народныхъ массъ отъ отд-Ьльныхъ лицъ 
и въ основан1е экономическаго порядка положили систему 
свободпаго договора; но такъ какъ свобода эта только ка- 
жущаяся, и въ важн'Ьйшихъ случаяхъ контрагентами яв.11я- 
ются богатые и бедные, сильные и слабые, то, несмотря 
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на уничтожеше личной зависимости, неимущ1е, какъ об- 
щественный классъ, попрежнему подчинены богатымъ. 
Несмотря на безчисленныя попытки низшихъ классовъ из- 
менить государственныя и общественныя отношен1я въ 
свою пользу, правовая система, преследующая пользу на- 
родныхъ массъ, а не могущественнаго меньшинства, еще 
должна быть создана какъ въ теорш, такъ и на практик*. 

Поел* ц-благо ряда напрасныхъ попытокъ развит1е хри- 
ст1анства было первымъ возсташемъ народныхъ массъ, 
достигнувшимъ хотя бы вн'Ьшнихъ усп-ЬхоБЪ. Древней- 
шая хриспанская в-Ьра, — какъ и должно было ждать отъ 
программы бедныхъ — отнюдь не им^ла того исключительно 
сверхчувственнаго направлевая, которое она прхобр-Ьла позже 
подъ вл1ян1емъ господствующихъ классовъ. Йапротивъ, 
древн'Ьйш1е хрисйане в-Ьрили, что Христосъ скоро вернется 
во слав* на облакахъ и положитъ основаше счастливому 
земному царству, гд* посл*дше будутъ первыми и первые 
последними, и гд* ВСЯК1Й хрисйанинъ, отрекшшся во имя 
Христа отъ имущества и семьи, получитъ воздайте сто- 
рицею 1). 

Следовательно, древнейшая хрисйанская община стреми- 
лась, подобно сощальнымъ реформаторамъ новейшаго вре- 
мени, къ общественному строю, благопр1ятному беднымъ; 
все различ1е между ними лишь въ томъ, что по понят1ямъ 
древнейшихъ хрисйанъ, установлеше новаго строя должно 
было совершиться путемъ чуда. 

Но внешшя отношен1Я, господствовавш1Я во время воз- 
никновешя христ1анства, совершенно не благопр1ятство- 
вали этому стремленш. Вспомните, что въ то время одинъ 
человекъ нео1Т)аниченно властвовалъ надъ всемъ извёст- 
нымъ тогда м1ромъ, что всюду въ римскомъ государстве 
относительно небольшое число свободныхъ противостояло 
огромной массе рабовъ, что и первые делились на неслы^ 
ханно богатыхъ и нищенски бедныхъ, и тогда мы не уди- 



1) Матвей 19, 27 — 30; Маркъ 10, 28 — 31; Лука 18, 28 — 30; 
Апок. 20, 4; и ел. 21, I и ел.— Ср. Ь. 51гаи88. СЬпзгПсЬе С1аи- 
ЬепзкЬге. Т. 2 (184?1) стр. 635 и сл-Ьд. 
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вимся тому, что древн'Ьйш1е христаане потеряли бодрость 
въ борьбе съ этимъ моремъ несправедливости и насил1я 
и не на;г]&ялись бол'Ье воплотить въ жизнь права б^Ьдньпъ 
уже въ этомъ зеиномъ мгр'Ь. 

Всл'Ьдствхе этого, а также въ виду того, что чудесное при- 
шеств1е Христа не наступало, чаемое царствхе Бож1е было 
перенесено въ загробную жизнь, въ которой челов'Ьческ^я 
судьбы должны были получить справедливое уравнеше. Та- 
кимъ путемъ христханство не только лишилось своего сощ- 
альнаго характера, но и отвлекло внимаше народныхъ массъ 
отъ упорядочешя земного существован1я, которое стало счи- 
таться лишь скоропреходящимъ подготовлен1емъ къ в-Ьчному 
загробному царству Божш. И, дМствительно, мы видимъ, 
что народный движен1Я посл-Ьдующихъ двухъ тысячел*т1Й 
им-Ьють почти исключительно релипозный характеръ, а 
сощальныя течен1я этого пер10да незначительны по своимъ 
ц^^ямъ и посл'Ьдств1ямъ. 

Народный массы проснулись отъ мертваго сна лишь во 
время французской революц1и, когда релипозное чувство 
уже значительно ослаб'Ёло подъ вл1яшемъ реформац1и и 
просв-Ётительнаго пер1ода. 

Конечно, это великое народное движете въ сущности 
было лишь борьбой между королевской властью и приви- 
легированными сослов1ями, съ одной стороны, и возвы- 
сившейся буржуаз1ей--съ другой, главнымъ образомъ изъ- 
за вопросовъ политическихъ; экономическ1я ц*пи, сковы- 
вавш1я неимущ1е классы, были лишь заново раскрашены, 
но не разбиты. Но зд-Ьсь впервые — и этотъ фактъ сохра- 
нитъ значеше за французской револющей навсегда — ^низш1е 
народные классы, не побуждаемые релипозными мотивами, 
выступили, какъ движущая сила въ государств*, и доби- 
лись большихъ завоевашй, лишь часть которыхъ могла 
быть отобрана позднейшей реакщей. 

Съ этого времени стремлен1я низшихъ народныхъ классовъ 
къ создашю правового порядка, соотвЬтствующаго ихъ 
интересамъ, никогда вполн'Ь не прекращались. До шльской 
револющи (1830) народный движен1я, подобно великой 
французской револющи, преследовали главнымъ образомъ 
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политичест ц']&ли, а заг&мъ сощализмъ получаетъ р'Ьпш* 
тельный перев']^съ въ сознаши массъ. Въ настоящее время 
сощальное рижен1е рабочихъ влассовъ охватило Европу и 
Америку и по всёмъ даннымъ должно овлад'Ьть и Аз1ей, 
гд*, несмотря на древнюю культуру, низппе классы на- 
рода находятся въ крайне угнетенномъ положеши. Н^тъ 
сомн-Ьши въ томъ, что еще въ течен1е даавдатаго стол-Ьтая 
сощальный вопросъ станетъ вопросомъ всего челов'Ьчества. 
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ГЛАВА II. 
Анархизмъ. 

Первый вопросъ, на который должно ответить соща- 
листическое учете о государств*, состоитъ вътомъ, необхо- 
димо ли вообще государство для мирнаго сожительства 
людей. Такова проблема анархизма, достигшаго очень боль- 
шого значешя въ девятнадцатомъ стол^тш. Ограничиваясь 
научной формулировкой существующаго соотношешя силъ, 
можно легко не касаться анархическихъ теорш. Напротивъ, 
если оц-Ьнивать челов-Ьчесмя учреждешя, отр'Ьшась отъ 
современнаго правового порядка, то нельзя избежать вопро- 
са о томъ, не является ли огромная масса насил1я и горя, 
неразрывно связанная со всякимъ государственнымъ строемъ, 
лишь плодомъ векового предразсудка. 

Центральнымъ пунктомъ всякой анархической системы 
служить мысль, что свободной игры челов-Ьческихъ силъ 
и страстей достаточно, чтобы осуществить гармоническое 
сожительство людей даже на высшихъ ступеняхъ культуры. 
Это основное положеше свойственно не исключительно 
одному анархизму, мнопе либералы и сощалисты, напрйм'Ьръ, 
Баст1а и Фурье, выражали ту же мысль "). Но одинъ только 
анархизмъ вывелъ изъ этой мысли р-Ьшительное требованхе, 

*) Ва511а1, Нагтоше8 ёсопот^^пе5 (1850) въОеиугедсотр!., т. 6 
(1855), стр. 2, 22; Роппег 1е поуеаи топ^е 1п<1и81пе1 е1 зосхёЫге 
(1829), стр. 57 и сл-Ьд. въ Оеиугез сотр1б1е5 т. 6, 3 изд. (184!8), 
стр. -47. Въ сущности у Фурье и его посл-Ьдователей встр-Ь- 
чаются анархистская нотки. Ср. Роипег, стр. 34 въ Оеиугез т.; 6» 
стр. 115 и сл-Ьд. Соп81(1егап1 „ОезИпёе 80С1а1е" т. I (1837) стр. 25 
и сл*д;\ 
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чтобы принудительный аппаратъ государства и церкви, ко- 
торымъ при современныхъ нашихъ услов1яхъ достигается 
взаимное приспособлен1ечелов'Ьческихъ д*йств1й, былъ устра- 
ненъ, какъ безполезный и даже вредный. 

Нашъ современный, повидимому, все регламентирующ1й 
государственный порядокъ самъ тоже сильно проникнутъ 
анархическими элементами. В-Ьдь всё т* житейск1я отно- 
шешя, изъ которыхъ могутъ возникнуть столкновешя, для 
р*шешя которыхъ не учреждено суда, им-Ьють анархическ1й 
характеръ; т-Ьмь не мен-Ье они не нарушаютъ, хотя бы въ 
общемъ, мирнаго сожительства заинтересованныхъ сто- 
ронъ. Такъ, государства европейско-американской культуры 
въ течен1е стол^тхй живутъ въ мир-Ь другъ съ другомъ, 
не им-Ья надъ собою судьи; ихъ многочисленный распри въ 
больщинств* случаевъ р-Ьшаются компромиссомъ между за- 
интересованными сторонами, и лишь важн'Ёйшхе конфликты, 
интересовъ власть им-Ьющихъ, решаются войной. Также и 
сферы компетенщи высшихъ носителей власти (правитель- 
ства и парламента, государства и церкви) постояно сталки- 
ваются между собой, и возникающ1я изъ этого столкновешя 
за отсутств1емъ общепризнаннаго судьи, остаются или не- 
р-Ьшенными или тоже кончаются компромиссомъ между за- 
интересованными сторонами. Даже въ области частныхъ 
отношешй, который благодаря тысячелетнему развит1ю 
более всего регулируются гражданскимъ правомъ, напри- 
м-Ьръ, семья въ личныхъ отношешяхъ ея членовъ предста- 
вляетъ полуанархическш институтъ. Личныя и особенно 
половыя отношен1Я супруговъ, зат^мъ отношенья между 
родителями и д-Ьтьми лишь въ весьма малой степени поль- 
зуются охраной права и суда, и однако мирное сожи- 
тельство семьи отъ этого не нарушается. Нер-Ьдшй слу- 
чай, когда родители въ течете десятил^тШ мирно жи- 
вутъ и хозяйничаютъ вм*Ьст4 съ выросшими изъ-подъ 
ихъ родительской власти детьми безъ всякаго вн*шняго 
принуждешя и вмешательства законной власти, можетъ 
даже служить прим*ромъ анархической группы. 

Анархизмъ желаетъ распространить такое свободное 
отъ закона и суда состоянье и на все остальныя жи- 
тепгк1я отношешя, особенно же на область народнаго 
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хозяйства и управлешя. Ясно, что съ этой точки зр^шя 
современное властное и повел1Ьвающее государство, вел*- 
н1я котораго и представляютъ собою законы, должно исчез- 
нуть и превратиться въ организащю экономическаго ха- 
рактера; въ этомъ отрицаши военно-бюрократическаго го- 
сударства сощаль-демократк вполн1^ согласна съ анархиз- 
момъ. ^) «Глубокое различ1е между этими румя мхросозер- 
цашями состоитъ въ томъ, что сощаль-демократ1я, приз- 
навая созданный тысячел']^т1ями государственный порядокъ, 
желаетъ пересоздать его соответственно своимъ теор1ямъ, 
тогда какъ анархизмъ стремится построить совм-Ьстную 
жизнь людей на совершенно новыхъ основан1яхъ: орга- 
низащя общества не должна бол1&в основываться на уста- 
новившемся принужденш; на11ротивЪу. всЪ составныя час- 
ти анархической организацш: группа, община, провинц1я 
и высш1е союзы должны основываться взаимнымъ свобод- 
нымъ договоромъ участниковъ *). Старое естественное 
право кдадетъ въ основан1е существующихъ государствъ 
мнимый общественный договоръ, будто .бы выразившш 
согласие народовъ, даже тамъ, гд* ужасн-Ьйшая тирашя 
и наихудшая эксплуатащя массъ указываютъ на невозмож- 
ность такого договора; а анархическая общественная орга- 
низац1я должна д-Ьйствительно покоиться во всЬхъ своихъ 
частяхъ исключительно на ясно выраженномъ согласш 
своихъ членовъ и только на немъ. 

ВсЬ анархическ1я системы желаютъ, такимъ образомъ, раз- 
рушить современное господствующее и новел-Ьвающее госу- 
дарстао съ его законодательной и принудительной властью и 
на его м^ето поставить организацию управленхя, основанную 
на договор* заинтересованныхъ лицъ; но въ воззр'Ён1яхъ на 

1) Еа^ек. 51ге*И8сЬпа ^е^еп ОаЬппд (1877) ст. 233, 23^. В1е 
Еп1шск1ипд Лез зоааПзспиз уоа Дег и1ор1е гиг ^18зепсйаеЛ. (1882) 
ст. <43.— Ве1е1, В1е Ргаи 1п с1ег Уег^аадепЬе!! Ое^еа^^аП ип4 
2икипГ1. (1833) въ 25 изд. (18Э5) ст. Ьд&, ЗЭ8, 397. 

2)Ргои(Шоп,/Ше§ёаёга1ес1е 1а гёУо1и1;юп аи XIX 81ёс1е (1851), 
стр. 125 и сл.~Кгоро1к1ае, Ьа соп^ид^е с1и рагп (1892), въ 5 изд. 
(1896) стр. 140, 116, 136, 203; Мо81, 01е Гге1е ^е^еИсЬаЛ (188<1!), 
3-е изд. (1884), стр. 55—58. Огауе, Ьа 80С1ёгё Гишг (1895;, гл. 13; 
Тискег ^и8^езЛ ос а Ьоок (1893), 2-е изд. (1897), стр. 31— ЗЗ* 
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желательную организащю экономическаго строя они р-Ьзко 
расходятся. Старый анархизмъ индивиду алистиченъ; онъ же- 
лаетъ сохранить частное хозяйство современнаго обществен- 
наго строя, следовательно к неразрывно связанную съ нимъ 
частную собственность. Новейтхи анархичесшя школы, на- 
противъ, требуютъ, чтобы производство и потреблеше ве- 
щественныхъ благъ, а также организащя услугь опреде- 
лялась свободно организованными группами, въ рукахъ 
которыхъ должны, следовательно, находиться вс* веществен- 
ный блага и оруд1Я производства. Такимъ образомъ, анар- 
хизмъ въ своемъ новейшемъ проявленш по существу 
коммунистиченъ. 

По учешю старейшаго анархизма, къ главнейшимъ пред- 
ставителямъ котораго можно отнести Прудона и Годвина и 
въ известномъ смысл* Штирнера, отдельная личность 
должна попрежнему удовлетворять свои потребности част- 
но-хозяйственной деятельностью; но авторитарное госу- 
дарство, его законодательство и правовая защита долж- 
ны пасть. Конечно, чтобы сделать допустимымъ хотя бы 
отчасти такое полное противореч1Й состоите, анархи- 
ческ1е теоретики принуждены выставлять совершенно не- 
возможный предположешя. Такъ, напримеръ, Годвинъ, же- 
лающ1Й сохранить частную собственность и индивидуаль- 
ное хозяйство, требуетъ, чтобы имущество было распреде- 
лено равномерно между всеми членами общины; но они, 
по его предположен1ю, благодаря коренному изменешю 
человеческихъ склонностей и чувствъ должны всегда быть 
согласны отдать часть своего имущества другому, разъ 
тотъ можетъ имъ удовлетворить наиболее насущный свои 
потребности. *) А въ основе анархизма Прудона, въ ка- 
честве необходимой экономической предпосылки, лежитъ 
выдача народнымъ банкомъ безпроцентныхъ ссудъ каждо- 
му гражданину для пр1обретен1я средствъ производства, 
необходимыхъ для приложен1я его труда; это должно 

*) Со4ут Еп4шгу сопсегпшд ро1111са1 1и811се(1793), въЗ-мъ изд. 
(1798) т. 2 ст. 420-4?30, 432, 433. 497, 498, 602. Объучен1и Годвина 
срав. Менгеръ Пае КесЫ аи^" ^еп уоИеп АгЬе118ег1га§ 1886), 2 изд. 
(1891) стр. 4©— 4^. 
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почти совершенно уничтожить противоположность между 
богатыми и бедными. ^) Наконецъ, анаргическая система 
Штирнера исходить изъ того химерическаго предположе- 
н1я, что совместная жизнь и деятельность людей возмож- 
ны въ стро*, не знающемъ ни государства ни нрава, 
даже и тогда, когда всЬ члены этого общества не толь- 
ко не обладаютъ высшими добродетелями, но и руково- 
дятся исключительно безграничнымъ эгоизмомъ »). 

Нов*йш1й анархизмъ, * напротивъ, главнымъ образомъ 
коммунистиченъ. Удовлетвореше всехъ жизненныхъ по- 
требностей, особенно производство и распределен1е пищи, 
одежды и жилища лежитъ на обязанности свободно обра- 
зовавшихся группъ; цели этихъ группъ, ихъ территор1аль- 
ная величина и число членовъ определяются самими 
участниками. Немного определеннаго даютъ намъ анархи- 
ческ1я системы относительно внутренняго устройства этихъ 
группъ, который однако должны служить основан1емъ 
анархической организащи, и отношенш группъ между 
собою. Ясно только то, что въ анархическомъ обществе 
•управлен1е и хозяйственная жизнь должны покоиться на 
одномъ и томъ же организащонномъ принципе, тогда какъ 
въ современномъ сощальномъ строе функщи правительства 
и прерринимательства, ведающ1я государство и народное 
хозяйство, являются совершенно разными органлзацьями 
съ существенно различнымъ историческимъ развит1емъ. 
гЧЙ'Въ отношенш распределен1я предметовъ потреблен1я 
коммунистическ1е анархисты естественно отличаются другъ 
отъ друга во взглядахъ такъ же, какъ и сощалисты^). Первые 
представители этого учешя, именно Бакунинъ и Мостъ, 
исходили еще изъ того воззрешя, что блага должны рас- 
пределяться между сочленами группы соразмерно ихъ ра- 
боте, такъ что право на получен1е всего продукта труда 



^) Ргои(1Ьоп, Иёе депега1е, стр. 337. О проекте народнаго бан- 
ка ср. Меп^ег цит. соч. стр, 76—81. 

') Максъ Штирнеръ, Оег Е1П2'1§;е ип4 веш Е1§[еп1ит (1815) отд. 
5—8 и ел. 

*) Ср. Менгеръ вышеназ. соч. стр. 6—11. 
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должно признаваться и въ анархическоиъ обществ*]^ ^). 
Другая группа теоретиковъ анархизма главнымъ образомъ 
посл-Ьряго времени придерживается того мн^шя, что про- 
ведете въ жизнь права на весь продуктъ труда тре- 
буетъ очень сложной, трудно достижимой при отсутств1и 
государства организащи; поэтому въ анархическомъ об- 
ществ'Ь каждый долженъ брать себ1^ наличный блага, со- 
отв-Ётственно своимъ потребностямъ, и лишь тогда, когда 
ихъ не им'Ьется въ достаточномъ количеств*]^, должно про- 
изводиться ихъ распред-Ёлеше, которое, конечно, будетъ 
весьма трудно провести при отсутствш всякой государствен- 
ной власти ^). Йзъ существа строя, не знающаго государ- 
ственности, съ неизбежностью вытекаетъ, что опред'Ьлен1я 
количества и рода, исполняемаго труда должны быть предо- 
ставлены усмотрЁнш членовъ организащи •). 

Таковы основный идеи анархизма, поскольку вообще воз- 
можно извлечь общую картину этого учен1я изъ всгёхъ про- 
тивор'Ьчивыхъ анархическихъ системъ. 

На вопросъ же о практической ценности этихъ идей, 
можно дать только одинъ отвётъ: введете въ жизнь и. 
деятельность анархическихъ учрежден1й должно встретить 
непреодолимый трудности. 

Большинство писателей согласно въ томъ, что поел* по- 
беды социальной революцш при утверждеши анархическаго 
строя все наличныя вещественный блага должны быть просто 
отняты у ихъ владельцевъ безъ всякаго вознаграждешя *). 
Уже такая насильственная экспропр1ащя, даже после пол- 

1) Вакип1а, Оеиугез С01пр1ё1ез, 2-е изд (1395), стр. 4:3, 55. Ср. 
также предислов1е къ этому издан1Ю, стр. XVI— А.Х; МозХ, ^\е 
{ге\е ОезеИзсиаЛ, 3 изд., сгр. 33-35, 95-102. 

*) 1СгороЦ1пе. Ьа соп^иё^е (1и ра1п, 5-е изд. (1895), стр. 79, 116; 
Е1дзве Кес1и8, Ь'ёУоШиоп, 1а гвУо1и11оп е1 Г1с1еа1 ааагсЫ^ие (1898), 
4 изд. (1898), стр. 137, 133; М1скау, О.е АпагсЫлел (1893), 
стр. 126. 

•) Кгоро1'апе, Ьа соп^иё^е йи рзлп. стр. 203 и сл-Ьд.; Сгауе, 
1а 80с1ё1ё ГиШге, гл. 19; Могпз, Не\У8 Ггот похуЬеге (1891), 6-е изд. 
(1899;, стр. 102. 

*) Кгоро1к1пе, Раго1ез <1'ип КеуоНё, стр. 337 (ср. стр. 339); 
Ья сол(^иё1е Ли ра'ш, стр. 57 и сл-Ьд.; Моз!, 01е ^■ге1е Се- 
8е115с11аи, стр. 72; Тискег, 1п51еа(1 оГ а Ьоо';, стр. 3^7 и сл-Ьд. 
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наго торжества революц1и, пе можетъ быть проведена безъ 
ужасн'Ьйшихъ насилш и должна надолго внести путаницу 
въ порядоЕъ производства и потреблешя. Но если бы даже 
и представить себ'Ь, что подобный, еще никогда невидан^ 
ный перепороть всего существующаго и совершился, то 
сейчасъ же прежде всего возникнетъ вопросъ, какимъ 
образомъ при отсутствш государства и закона огромный 
количества вещественныхъ благъ будутъ распред'Ьляться 
между собою организующимися группами и какимъ путемъ 
обществу будетъ обезпечено исполнеше безконечно разно - 
образныхъ хозяйственныхъ работъ. Видь кто же можетъ 
сомневаться въ томъ, что если человечество подъ вл1я- 
Н1емъ анархическихъ идей совершенно переродится нрав- 
ственно, ВС* анархическ1я группы все же будутъ устрем- 
ляться на самыя плодородный поля въ самыя благоустроен- 
ный фабрики и удобный и здоровыя жилища. Также 
несомненно, что при свободномъ выборе профессш огород- 
ничество и садоводство, музыка и друпя прхятныя и 
здоровыя занят1я привлекутъ очень много желающихъ, 
тогда какъ нездоровый и грязный работы, напримеръ, 
чистка улицъ и каналовъ или же производство спичекъ, 
совсемъ не найду тъ ихъ. Большинство анархическихъ 
писателей отделывается отъ этого важнаго вопроса лишь 
общими фразами 1). 

Однако несомненно, что здесь дело идетъ объ устойчи- 
вомъ экономическомъ положеши отдельной личности и 
группы, следовательно, въ настоящемъ смысле слова о 
жизненныхъ вопросахъ, которые при отсутствш всякаго 
государства и законнаго порядка, трудно решить иначе, 
какъ путемъ насил1я. Изъ такой войны всехъ противъ 
всехъ изъ-за важнейшихъ экономическихъ интересовъ мо- 
жетъ возникнуть, какъ учитъ насъ многовековой опытъ, 
лишь военная тирашя, правда сильнейш1й, но зато и худ- 
ш1й изъ всехъ, государственный строй. 

Но и деятельность анархическихъ учреждешй встретила 



1) См. Кгоро1Ы11е Ьа соп^иё1е 6а раш стр. 47 и ел. Моз!, сИе, 
ге^е ^е^еЧзс Ьай стр. 21. 
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бы затруднен1я едва ли меньш1Я, ч-Ьмъ первое установлеше 
ихъ. 

Въ течеше тысячел*тш народныя массы почти всецело 
былд руководимы правительствомъ въ подитическомъ от- 
ношенш, прерринимателями въ хозяйственномъ; весь поря- 
докъ ихъ существован1я предписывался имъ сверху путемъ 
закона и приказанШ. Анархизмъ требу етъ отъ этихъ при- 
выкшихъ къ опек* массъ, чтобы каждая отдельная личность 
путемъ договоровъ съ многочисленными группами сейчасъ 
же создала ц-ёлый кодексъ всЬхъ своихъ житейскихъ отно- 
шешй. Такъ какъ подобная задача превышаетъ умственный 
силы большинства, то в-Ьроятно для договоровъ товариществъ 
установились бы постоянные шаблоны и скоро они получили 
бы силу законовъ, если не на словахъ, то на д-Ьл*. Мы мо- 
жемъ найти въ истор1и безчисленное количество такихъ 
переходовъ отъ договора къ закону, отъ свободы къ зави- 
симости. В'Ьдь первоначально и христ1анство было братскимъ 
союзомъ, основаннымъ на добровольномъ согласш членовъ, 
вскор* превратившимся въ правовую общину съ широкимъ 
кругомъ законодательства и принудительной власти. 

Эта переоц'Ёнка значенхя договора, которую мы, начиная 
съ Прудона 1), встр-Ьчаемъ у большинства анархистовъ, объя- 
сняется происхождешемъ анархическихъ доктринъ изъ край- 
няго либерализма. Теперешнее развит1е правовыхъ формъ 
пытается уничтожить этотъ недостатокъ либеральнаго воз- 
зр-Ьнгя и защитить массы отъ вредныхъ посл^дстиш сво- 
боды договоровъ. Конечно, въ анархическомъ стро* унич- 
тожится сосредоточеше земельной собственности и капитала 
въ рукахъ немногихъ и вм-ЬсгЬ съ этимъ падутъ и глав- 
н-Ёйшк причины экономическаго рабства; но всЬ друпе 
элементы умственнаго и экономическаго преобладашя будутъ 
продолжать д-Ьйствовать. Больш1я, хорошо управляемый 
группы, особенно если он* займутся производствомъ и 
распред-Ьлешемъ пищевыхъ продуктовъ и другихъ необхо- 
димыхъ вещей, достигнуть скоро положешя, сходнаго съ 
положен1емъ теперешнихъ предпринимателей и этимъ снова 



*) Ср. въ особенности Ргои(1Ьоп, Ыее ^ёпёгак, стр. 236—237. 
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пробу дятъ въ массахъ стремдеше къ государственному по- 
рядку. Ест бъ когда-либо наличное соотношеше силъ сде- 
лало возможнымъ введете анархическихъ учреждешй, то 
возникшая изъ этихъ соотношенШ государственная власть 
покровительствовала бы нарорымъ массамъ такъ же одно- 
сторонне, какъ теперь она покровительствуетъ образован- 
нымъ и имущимъ классамъ. Мдь и при современномъ 
стро* массы терпятъ зло не отъ государства и закона са- 
михъ по себ*, а все зло заключается въ соотнопхеши силъ, 
господствующемъ надъ т*мъ и надъ другимъ. 

Если ужъ все построенное на договор* основа- 
ше анархической организацхи неудовлетворительно, то ре- 
комендуемая большинствомъ анархическихъ теоретиковъ 
групповая организац1я особенно безц^льна. Правда, въ 
наше время очень мног1Я экономическ1я, гуманитарный, 
научный и художественный потребности удовлетворяются 
путемъ свободной инищативы участниковъ широко раз- 
витыхъ союзовъ, и это могло побудить Прудона и его 
последователей поставить первичной кл-Ьткой анархиче- 
скаго организма свободно образованную группу по об- 
разцу, данному Фурье ^). Но именно товарищество и об- 
щина, который въ нашемъ правовомъ стро* соотв-Ьтству- 
ютъ анархической групп*, являются особенно запутанными 
правовыми отношен1ями, который согласно старой юриди- 
ческой поговорк* бываютъ постояннымъ источникомъ раз- 
доровъ (Сотшш11о та1ег пхашт). Если поэтому не верить 
въ утопическое перерождеше челов'Ьческаго духа подъ влк- 
шемъ анархизма, то съ одной стороны, групповое устрой- 
ство должно безконечно увеличить раздоры между членами, 
а съ другой стороны, путемъ устранен1я государства всякое 
средство къ ихъ прекращешю будетъ уничтожено. 

На ряду съ этими возраженхями юридическаго харак- 
тера групповая организац1я вызываетъ противъ себя не- 

1) Въ общественной систем-Ь Фурье и его школы основан1емъ 
всего соц1альнаго механизма служатъ группы и сер1и, т. е. сво- 
бодные союзы изв-Ьстнаго числа людей, образуемыя этими людьми 
сообразно своимъ страстямъ и склонностямъ для ц-Ьдей потребле- 
Н1Я и производства. 
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мало возраженш и хозяйственнаго характера. Съ эконо- 
мической точки зр'Ьн1я группа ц-Ёлесообразна тогда, когда 
ц'Ьль ея легко достижима и, следовательно, ясна всЬмъ 
участникамъ; наприм'Ьръ, она целесообразна 1гои производ- 
ств* и распределенш экономическихъ благъ. Если же д*ло 
идетъ о бол4е отдаленныхъ ц-Ьляхъ, важность которыхъ ста- 
новится понятной при бол-Ье глубокомъ анализ*, то предоста- 
вить д*ло это свободной д*ятельности массъ можно было бы 
лишь съ весьма большой осторожностью, если только не 
идеализировать явно челов*ческой природы. Дов*рить вполн* 
заботы о народномъ образованы свободно организованнымъ 
группамъ равносильно, какъ учитъ насъ опытъ вс*хъ 
странъ безъ обязательнаго обучешя, изгнашю элементар- 
паго знашя изъ шировихъ народныхъ вруговъ; поэтому 
н*которые даже наибол*е посл*довательные анархисты 
желаютъ въ этомъ пункт* сохранить принуждеше со сто- 
роны государственной власти^). Такъ же обстоитъ д*ло и 
со всякаго рода д*ятельностью, не приносящей при нашемъ 
современномъ общественпомъ стро* дохода и всл*дств1е 
этого охотно предоставленной прерринимателями государ- 
ству и государственнымъ союзамъ: таковы, наприм*ръ, 
санитарныя м*ропр1Ятш, устройство и содержаше дорогъ и 
каналовъ, наконецъ, широшя области науки и искусства. 

Еще сомнительн*е съ экономической точки зр*Н1я является 
требоваше современнаго анархизма о томъ, чтобы блага ра- 
спред*лялись въ групп* согласно потребностямъ каждаго. 
Но это положеше не исключительная 1финадлежность анар- 
хической теорш, а взята ею изъ авторитарнаго коммунизма. 
Поэтому о немъ сл*дуетъ говорить въ связи съ коммуни- 
стическими принципами распред*лен1я (стр. II, 7). 

По изложеннымъ причинамъ, число которыхъ легко еще во 
много разъ увеличить, мы должны отрицательно отнестись къ 
анархизму, какъ къ систем* нашего общественнаго строя. 
Но въ этихъ крайнихъ теор1яхъ есть орако зерно истины. 
Наше современное общество, подчиненное узкимъ житей- 
скимъ интересамъ, конечно, не можетъ отказаться отъ 



^) Мо81, В1е Гге1е СевеИзсЬаЛ ст. ^2, 4:3. 
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шйрокаго прим-Ьнешн насил1я. Также несомн*нно, что че- 
ловечество никогда не обойдется вполн* безъ государства съ 
его законодательствомъ и принудительной и карательной 
властью. Но если когда-либо благо всЬхъ действительно ста- 
нетъ целью нашихъ и общественныхъ учрежденш,а народный 
массы будутъ воспитаны ими въ духе соглас1Я и готов- 
ности къ самопожертвовашю, тогда, конечно, ихъ сврбод- 
ной самодеятельности можно будетъ предоставить и так1я 
области, о свободной инищативе въ которыхъ мы, по- 
стоянно водимые на помочахъ, и мечтать не можемъ. 
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ГЛАВА III. 

Индивидуади]стическое и соц1алистическое 
государство. 

Мы, стало быть, преролагаемъ такое сощальное со- 
стоте человечества, при которомъ мирная общественная 
жизнь и деятельность предоставлена не свободной игр* 
политическихъ и экономическихъ силъ, но когда люди, 
живущ1е въ определенной местности, подчинены власти, 
которая имеетъ право и обязанность въ случае необходи- 
мости поддержать этотъ строй принудительными мерами. 
Поэтому мы считаемъ необходимымъ существоваше госу- 
дарства и государственнаго порядка для всякаго народа, 
переступившаго первый ступени культуры. Но эти широ- 
К1я формы, конечно, могутъ быть заполнены безконечно 
разнообразнымъ содержашемъ. 

Прежде чемъ перейти къ изображешю противоречШ, могу- 
щихъ встретиться въ государственныхъ формахъ будущаго, 
особенно привлекающихъ наше внимаше, намъ следуетъ упо- 
мянуть о различш между государствомъ теократическимъ и 
светскимъ. Когда государство считаетъ важнейшей целью 
своей деятельности религюзное совершенство своихъ граж- 
данъ, когда земное существоваше кажется ему лишь путемъ 
къ загробному блаженному М1ру, короче, когда не земныя 
отношен1я людей, а ихъ отношешя къ Богу определяютъ 
его деятельность, тогда государство является градомъ 
Господнимъ; само собою разумеется, что оно подчинено 
духовенству и имеегь теократическ1Й характеръ. Въ[цве- 
тущ1Й перходъ среднихъ вековъ такое государство явля- 
лось, по крайней мере въ принципе, господствующей госу- 
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дарственной формой, хотя никогда даже на высшей сту- 
пени развитая среднев'Ьковаго м1росозерцашя подчинеше 
земныхъ стремленш релипознымъ Ц'Ьлямъ не было дости- 
гнуто. Дальнейшее историческое развийе д-Ьлало государ- 
ство все бол-Ье св-Ьтскимъ, и теперь оно пресл-Ьдуеть 
исключительно земныя ц-Ьли, оставивъ ц-Ьли небесныя 
различнымъ релипознымъ обществамъ. Поэтому намъ не 
зач-Ьмъ оправдываться въ томъ, что мы посвятили эти 
страницы исключительно св-Ьтскому государству, стремя- 
щемуся достигнуть земныя ц-Ьли своихъ членовъ зем- 
ными же средствами. 

Среди различныхъ формъ государственной жизни одно 
различ1е привлекаетъ особенно наше внимаше, именно 
противоположность между индивидуалистическимъ и со- 
щалистическимъ государствомъ. Можно определить инди- 
видуалистическш государственной строй, какъ государ- 
ство властвующее и повелевающее или какъ государство 
силы, а сощалистичесюй строй, напротивъ, какъ госу- 
дарство рабочихъ народныхъ массъ или какъ народное, 
трудовое государство. Современное культурное государство 
повсюду устроено по типу индивидуалистическаго государ- 
ства. 

Противоположность сощалистическаго и индивидуалисти- 
ческаго государства, сощализма и индивидуализма 
очень стара, но лишь съ сравнительно недавняго време- 
ни она обозначается этими искусственными выражен!- 
ями. Основатели современнаго сощализма: Мелье, Мо- 
релли, Мабли, Бабефъ и Буонаротти во Франщи, Томасъ, 
Спенсъ и его приверженцы, далее Годвинъ, Галль и Томп- 
сонъ въ Англ1и — еще не знаютъ слова сощализмъ и назы- 
ваютъ себя демократами, республиканцами, филантропами. 
И въ сочинен1Яхъ Сенъ-Симона и Фурье я также не встре- 
чалъ еще этого важнаго партшнаго назвашя, ясно пока- 
зывающаго противоположность новаго м1росозерцан1я совре- 
менному общественному строю. 

По словамъ Гол1эка ^) въ 1836 г. на Манчестерскомъ 



1) См. Но1уоаке, и\згогу оС Соорега11011 т. I (1876) ст. 191, 219. 

3 
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конгресс* последователи Роберта Оуэна впервые приняли 
это слово для наименован1я своей партш и потому въ те- 
чеН1е н-Ькотораго времени они по преимуществу назывались 
сощалистами. И во Францш и Анши, действительно, въ 
главнейшемъ органе партш Оуэна «Ке^ Мога! УГогИ», 
начиная съ 1836 года, выраженхе «сохцалистъ» встре- 
чается довольно часто ^)\ а въ номере отъ 18-го мар- 
та 1837 года разбирается вопросъ, какое назваше дол- 
жны принять последователи Оуэна, и решается вопросъ 
въ пользу слова «соц1алистъ>, однако безъ всякаго упо- 
минашя о решеши конгресса. Позднее известный ис- 
торическ1Я сочинешя Рейбо (1840) и Лоренца Штейна 
(1842) распространили слово «соцхализмъ», какъ обознача- 
ющее м1росозерцаше, противоположное инрвидуализму. 

Когда же спрашиваютъ о сущности противоположно- 
сти между соц1ализмомъ и индивидуализмомъ, то обыкно- 
венно отвечаютъ,. что въ индивидуалистическомъ строе 
хозяйственная деятельность производится главнымъ об- 
разомъ отдельной личностью, а въ сощалистическомъ — 
общиной. Это объяснеше верно, но не полно. Сущность 
современнаго инрвидуалистическаго государства состоитъ 
въ томъ, что предметомъ государственной деятельности 
являются почти исключительно интересы сильнейшихъ, а 
интересы слабыхъ — лишь въ очень незначительной мере ^). 
Следуетъ смотреть лишь, какъ на естественное пос- 
ледств1е такого строя, на то, что государство предостав- 

1) Не>^ Мога! \УогИ отъ 5 окт. 1836 стр. 411, 29 окт. 1836 
стр. 4;, 26 янв, 1837 стр. 105, 4; апр. 1837 стр. 129 и очень часто 
поздн-Ье. Высказанное безо всякаго подтвержден1я утвержденхе 
Пьера Леру въ Сгеуе <1е Затагег 1863 стр.255, 365 что онъ 
встр-Ьтилъ выражен1е соц1ализмъ въ 1833 г., во всякомь случа'Ь 
покоится на оптабк-Ь. Во Франщи скор-Ье всего впервые прим'Ь- 
нено слово соц1алистъ, какъ парт! иное имя КеиЬаис! въ его Ё1:ис1е8 
зиг 1е8 геГогта1еиг8 соШетрогашз ои 80С1аИ81е8 то(1егпе8 (1840), 
тжк открыто признается его англ1Йское происхождение. 

^) В-Ьроятно, ни въ одномъ изъ произведен1й нов-Ьйшаго вре- 
мени супхность индивидуалистическаго хосударства, основаннаго 
на власти, не выражена съ такого правдивостью, но вм-Ьст-Ь съ 
т-Ьмъ и съ такою грубостью, какъ въ „Политик-Ь" Трейчке. Ср. 
,особенно т. I, .2-е изд. (1899),' стр. 32, Н и сл*д. 
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ляетъ хозяйственную жизнь свободному взаимод^йствш 
отд-Ьльныхъ личностей, потому что по большей части инте- 
ресамъ господствующихъ и имущихъ классовъ это гораздо 
благоирхитн-Ье, ч-Ьмъ государственное вмешательство. ^) 

Одностороннее направлеше современнаго культурнаго го- 
сударства явствуетъ прежде всего изъ того, что государ- 
ственная деятельность главнымъ образомъ пресл*дуетъ ц-Ьль 
поддерживать и расширять могущество властителя. Большая 
часть государственныхъ расходовъ идетъ на содержаше вой- 
ска, на уплату процентовъ по военнымъ долгамъ, на иностран- 
ную политику, следовательно, непосредственно направлена 
на охранеше могущества властителя; также и воспиташе на- 
рода ведется въ патрютическомъ направлеши, то-есть всемъ 
гражданамъ стараются внушить, что для этой цели они 
должны жертвовать имуществомъ и жизнью. Такое состо- 
ите продолжается до техъ поръ, пока правящ1е сохра- 
няютъ свою власть; когда же она переходитъ въ дру- 
пя руки, то деятельность государства тотчасъ начинаетъ 
преследовать индивидуальные интересы новаго властителя. 
Напримеръ, теперь, когда образовалась германская импер1я, 
мы ера можемъ понять прежшй патрютизмъ курфюр- 
шества Гессенскаго иди герцогства Нассаускаго или отдель- 
ныхъ мельчайшихъ государствъ восемнадцатаго века, а 
въ то время, когда эти страны находились подъ владыче- 
ствомъ отдельныхъ династ1Й, значительная часть государ- 
ственной {деятельности была направлена на возбужденхе и 
поддержаше именно этого патрютизма. Такъ же обстоитъ 
дело и въ республиканскихъ странахъ, только въ нихъ 
патрютическое чувство связывается со страной и народомъ 
больше, нежели въ монарх1яхъ. 

На ряду съ поддержашемъ могущества государя, въ 
чемъ индивидуалистическое государство силы видитъ все- 
гда главную цель своей деятельности, оно имеетъ своей 
целью и более широкую задачу охранять собственность 
имущихъ классовъ и делать пользован1е ею возможно бо- 



*) См. Меп^ег Ваз ЬйгдегИсЬе КесЬ! ип(1 сИе ЬезкгЬзеп Уо1к5- 
к1а88еп, 2 изд. (18Ю) № 37, 40. 
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л-Ье выгоднымъ. Ц^ли этой служитъ значительная часть 
гражданскаго и уголовнаго права и такъ называемаго вну- 
тренняго управлен1я. Зд-Ьсь интересы имущихъ сливаются 
въ одинъ потокъ изъ однородныхъ элементовъ, инди- 
видуальные интересы переходятъ въ классовые. Если 
къ этой государственной деятельности прибавить еще 
управлеше финансами, доставляющее необходимый сред- 
ства, то можно сказать, что современное индивидуалисти- 
ческое государство главн-Ьйшимъ образомъ направлено 
къ осуществлешю индивидуальныхъ интересовъ государей 
и имущихъ классовъ. 

Конечно, и въ нашемъ индивидуалистическомъ госу- 
дарств'Ь есть учрежден1я, который направлены на благо 
неимущихъ народныхъ массъ. Назову только народное 
образоваше, санитарную и городскую полищю, уголовное 
судопроизводство, поскольку они охраняютъ жизнь, здо- 
ровье и нравственность. Но по сравнешю съ общей госу- 
дарственной деятельностью эти заботы объ интересахъ 
неимущихъ классовъ весьма незначительны, а кроме того 
оне предоставлены вед*нш) низшихъ государственныхъ 
органовъ. Лишь въ самое последнее время мы можемъ 
заметить, что и высшхе носители государственной власти 
начинаютъ расширять свои заботы о благе неимущихъ. 
Но, конечно, въ высшей степени характерно ря индиви- 
дуалистическаго государства, этой древнейшей сощальной 
формы человеческаго общежития, то, что оно открыло су- 
ществоваше интересовъ неимущихъ классовъ, составляю- 
щихъ огромное большинство человечества, лишь въ девят- 
надцатомъ столет1и. 

Мы противопоставимъ теперь этой традиц1онной госу- 
дарственной форме, сложившейся съ большой закономер- 
ностью изъ военнаго и политическаго соотношешя силъ во- 
всемъ культурномъ м1ре, сощалистическое или народное 
трудовое государство. Наиболее общей формулировкой его 
сущности будетъ та, что главной целью его государст- 
венной деятельности являются индивидуальные интересы 
большихъ народныхъ массъ. Господствующ1е и имущ1е 
должны отречься отъ отождествлешя своихъ личныхъ 
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интересовъ съ общественнымъ благомъ, какъ бы естест- 
венно ни было, съ чедов'Ёческой точки зр'Ьн1я, принвмать 
свое личное благо за благо всЬхъ. 

Но индивидуальные интересы народныхъ массъ, какъ 
зам-Ьтили еще руководители французской револющи, вовсе не 
им-Ьготъ исключительно политическаго характера; учасйевъ 
управленш государствомъ для неимущихъ классовъ можетъ 
быть разсматриваемо лишь, какъ средство для достижешя 
цЪли. Истинными же и первоначальными ц'Ьлями каждаго 
въ гораздо большей степени являются сохранеше и обез- 
печеше индивидуальнаго существовашя, продолжеше рода, 
наконецъ, безопасность жизни и здоровья. (Кн. II, I и ел.). 
Достаточное питаше, жилище и одежда, удовлетворен1е 
духовныхъ потребностей, спокойная семейная жизнь и бе- 
зопасность существован1я, — вотъ ц-Ьли, къ которымъ стре- 
мится и долженъ стремиться каждый изъ насъ. Обществен- 
ное или всеобщее благо заключается именно въ этомъ, и, 
напротивъ, то, что теперь именуется имъ, должно отсту- 
пить на второй планъ. Надо считать основной ошибкой 
нашего государственнаго порядка то, что въ немъ именно 
эти важн'Ьйш1я и всеобщ1я жизненный ц'Ьли считаются 
частнымъ Д'Ьломъ каждаго, о которомъ онъ долженъ забо- 
титься собственными силами и на собственный рискъ въ 
пред-Ьлахъ частнаго права. 

Стремясь къ государственному порядку, въ кото- 
ромъ общественное и всеобщее блага будутъ д-Ьй- 
ствительно совпадать, мы думаемъ, что гонимся не за 
пустымъ миражемъ. Большинство народовъ и между 
прочимъ и древн'Ьйш1я германск1я племена начали съ со- 
щалистическаго строя *), и посл-ёдшй исчезъ изъ жизни 
народовъ лишь благодаря насил1ю, а именно перев'Ьсу 
военныхъ силъ. Подобно тому, какъ Монтескье, въ пе- 
р1одъ самаго беззастЬнчиваго абсолютизма, указывалъ на 
то, что принципы политической свободы родились въ Л'Ь- 
сахъ Германш 2), мы можемъ указать культурному М1ру, 



^) Саеваг, ВеИит Са11 IV гл., I; У1 гл , 22; Тас11и8, Сегтап1а, гл.26. 
-I Моп1е541еи, Ве Геврп! ^ез Ыз (1748 >, XI, 6. 
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йадъ которымъ царить частная собственность, что соща- 
листическ1Й строй является первичнымъ состоянхемъ гер- 
манскихъ и почти всЬхъ другихъ народовъ и что совре- 
менное движете является лишь требованхемъ возврата 
насл'Ьд1я нашихъ предковъ. 
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ГЛАВА IV. 

Соц1алистическое и комунистическое госу- 
дарство. 

Сощалистическое, или, определяя точно его сущность, 
демократическое, трудовое государство, въ основ-Ь своей 
им*етъ ту мысль, что поддержаше и сохранеше инди- 
видуальнаго существован1я, продолжеше рода, наконецъ, 
безопасность жизни и здоровья и т'Ьлесная неприкосно- 
венность, являющ1яся важн-Ьйшей цЬлью индивидуальной 
жизни, должны быть также и главн-Ьйшею задачею госу- 
дарственной деятельности. Вопросъ о т'Ьлесной неприко- 
сновенности, безопасности жизни и здоровья покам-Ьсть 
можетъ быть оставленъ нами безъ разсмотр-Ьптя, потому 
что охрана этихъ благъ въ соц1алистическомъ государств* 
такъ же, какъ и въ индивидуалистическомъ, предоставляется 
уголовному праву. 

Если вид'Ьть истинное общественное благо въ томъ, 
чтобъ гражданамъ были обезпечены услов1я ихъ суще- 
ствованк и правильнаго продолжен1я рода, то этимъ 
самымъ обусловливается коренное изм'Ьнеше современ- 
наго имущественнаго и семейнаго права; въ индивидуа- 
листическомъ государств'Ь въ этихъ областяхъ права 
господствуетъ воззр'Ьн1е, что об'Ь эти жизненный це- 
ли являются частнымъ д^ломъ каждаго, и каждый дол- 
женъ обезпечивать ихъ себе на собственный рискъ въ 
пределахъ частнаго права. При сощалистическомъ право- 
вомъ строе, напротивъ, государство впервые со времени 
своего происхожденк, сознательно и преднамеренно будетъ 
считать эти житейск1я цели главной задачей своего суще- 
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ствован1я. Передъ этимъ могучимъ проявлен1емъ массовыхъ 
интересовъ т-Ь жизненные интересы, которые именуются 
теперь общественнымъ благомъ, а въ сущности являются 
интересами и проявлешемъ узкихъ круговъ общества, въ 
деятельности государства должны отступить на задшй 
планъ. 

Такое полное изм*нен1е въ главныхъ задачахъ го- 
сударства должно, конечно, отразиться не только на 
имущественномъ и семейномъ прав-Ь, но и на всемъ го- 
сударственномъ порядки; последу ющ1я страницы и будутъ 
посвящены изображенш этихъ измйненш (книги II и III). 
Но уже зд-Ьсь можно въ общихъ чертахъ представить 
вл1яше изм-Ёнившагося нонят1я о государств'^ на имуще- 
ственное и семейное право, регулирующ1Я стремлешя 
человека къ поддержашю своего существован1я и продол- 
жешю рода. 

Разъ сощалистическое государство считаетъ поддержан1е 
и сохранеше индивидуальнаго существован1я и правиль- 
наго продолжен1я рода своей важнейшей задачей, то сл'Ь- 
довательно, права, служащ1я удовлетворешю этихъ потреб- 
ностей, должны перейти отъ индивида къ обществу. Однако 
это основное положен1е не можетъ считаться общимъ, 
всюду прим'Ьняющимся, нравиломъ, а является лишь по- 
казателемъ естественнаго правового развит1я сощалистиче- 
скаго государства; то же видимъ мы и въ современномъ 
государств*, которое само, осуществляя въ большинстве 
случаевъ общественный правопорядокъ, тЬмъ не мен-Ье 
въ некоторыхъ случаяхъ предоставляетъ отд-Ьльнымъ лич- 
ностямъ, пользоваться по своему усмотрйнш многочислен- 
ными публичными правами (какъ, наприм^ръ, избиратель- 
нымъ правомъ), подобно частнымъ правамъ. 

Область имущественныхъ правъ, регулирующихъ распо- 
ряжен1е необходимыми для поддержашя жизни и удовле- 
твор^нхя ея потребностей естественными благами, въ со- 
щадистическомъ государств* должна нахорться по пре- 
имуществу въ рукахъ государства и государственныхъ 
союзовъ, а не отд^льныхъ лицъ, какъ теперь. Предме- 
ты, им*ющ1е важное значен1е для ц*лаго народа или 
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даже для всего культурнаго М1ра, каковы, напр.: море 
или Суэзск1Й каналъ, посд'Ь всеобщаго водворетя 
сощалистическаго строя должны стать собственностью 
всего челов-Ёчества. Но такъ какъ пересоздаше правового 
порядка никогда не должно выходить за пред-блы обще- 
ственнаго интереса, то сощализацк частнаго имущества 
должна распространиться только на предметы, подлежащ1е 
эксплуатацш, и на средства производства (II, 5 и 6), ко- 
торый приносить пользу въ течете долгаго времени и 
отчуждеше которыхъ въ частную собственность привело 
бы къ господству собственниковъ со всЬми его вредными 
посл'Ьдств1ями. Напротивъ, предметы потреблен1я являются 
вещами, который предназначены для личнаго пользовашя 
каждаго и потому им-Ьють лишь косвенное значен1е для 
интересовъ всего общества; зд-Ьсь, следовательно, можетъ 
быть оставлена частная собственность въ своей традищ- 
онной форм*. 

Это перенесеше имущественныхъ правъ съ отд^льныхъ 
лицъ на бол'Ье или мен-Ье широшя общественный группы 
сл-Ьдуетъ считать характерной чертой соц1алистической 
программы, отличающей ее отъ стремлен1Й чисто рефор- 
маторскихъ парт1Й, который желають лишь улучшить 
существующш общественный строй безъ коренного изм'Ь- 
нешя. 

Шкоторые сощалисты стремятся къ соответственному 
изм-Ьненш учреждешй семейнаго права, особенно брака 
и правовыхъ отношешй между родителями и детьми. Въ об- 
ласти первыхъизъ указанныхъ правовыхъ отношешй соща- 
листическ1я предложен1я и попытки охватываютъ всевоз- 
можный правовыя формы, начиная отъ легко расторжи- 
маго брака между однимъ мужчиной и одной женщиной и 
кончая свободной любовью и общимъ бракомъ, т. е. сво- 
бодной половой связью между всЬми мужчинами и жен- 
щинами определенной общины (I, 12). Точно такъ же по 
предложенш многихъ сощалистовъ, дети должны воспи- 
тываться не въ семье, а получать общественное воспи- 
тан1е на счетъ государства или государственныхъ союзовъ. 
(II, 13, 14,). Однако это преобразован1е семейнаго права 
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не можетъ считаться существенной частью соц1алистическа- 
го воззр-Ьик на государство, что вполн'Ь понятно, в-Ьдь 
господство въ сфер'Ь половой жизни единобрач1я далеко 
не произвело такихъ страшныхъ противор'Ьч1й, как1я су- 
ществуютъ между богатыми и б'Ьдными. Напротивъ, эта 
форма половой жизни вноситъ изв-Ьстный элементъ демо- 
кратическаго равенства между гражданами. Несовершенства 
нашего семейнаго права слЬдуетъ скорее искать въ об- 
ласти вн'Ьбрачныхъ половыхъ отношен1Й ^). 

Если признать сущность соц1алистическаго строя въ томъ, 
что не отдельная личность, а община является носителемъ 
важн'Ьйшихъ имущественныхъ правъ, то легко понять, что съ 
сощалистическимъ общественнымъ строемъ вовсе не необ- 
ходимо связано экономическое равенство гражданъ одного 
государства. Напротивъ, и въ сощалистическомъ государ- 
ств-Ё пользован1е благами можетъ распределяться нерав- 
номерно, а соответственно положешю каждаго въ госу- 
дарственной и трудовой организацш, соответственно 
количеству исполненной каждымъ работы и другимъ 
даннымъ. Только те различхя въ экономическомъ положенш, 
который въ современномъ обществе основываются на 
собственности, должны необходимо исчезнуть съ уничто- 
жен1емъ частной собственности на капиталъ и землю. 

Если применить къ сощалистическому строю принципъ 
равенства, то соц1ализмъ превращается въ комму низмъ. 

Следовательно , въ комму нистическомъ государстве не только 
больпия или меньшхя общины являются носительницами, 
важнейшихъ имущественныхъ правъ, но и самыя блага 
распределяются между членами общины равномерно, не 
сообразуясь съ сощальнымъ положен1емъ ихъ. Конечно, 
полное равенство въ распределенш матер1альныхъ благъ 
никогда не можетъ быть достигнуто вполне въ силу при- 
роднаго различ1я между людьми; напримеръ, ни при какомъ 
С0СТ0ЯН1И общества грудному младенцу и взрослому чело- 
веку невозможно питаться одинаковой пищей, мужчине и 



*) См. Меп^ег, Ва5 Ьиг^егИске КесЫ ипй ^1е Ье81121о5еп УоШзк- 
1а88еп (1890) Ыг. 15. 
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женщин* носить одинаковую одежду. Но возможно предста- 
вить себ'Ь такой государственный строй, при которомъ эко- 
номическое положеше отдельной личности не зависитъ отъ 
сощальныхъ различ1й, остающихся въ сил* и при господ- 
ств* сощализма, при которомъ положен1е личности въ го- 
сударственной трудовой организащи и количество исполняе- 
маго ею труда не вл1яютъ на количество предоставляемыхъ 
ей благъ. Это отрицательное опред*леше коммунизма 
им*етъ преимущество предъ мн'Ьшемъ, защищаемымъ мно- 
гими коммунистами, будто въ коммунистическомъ государ- 
ств* разд*леше благъ должно производиться соотв*тствен- 
но потребностямъ каждаго; в*дь можно съ ув*ренностью 
предсказать, что ни при какомъ стро* наличныхъ благъ 
не хватить, для удовлетворенк вс*хъ потребностей чле- 
новъ государства 1). 

Гораздо ближе къ современному строю стоить го- 
сударственный идеалъ, который можно назвать соща- 
листическимъ въ бол*е узкомъ смысл*. Зд*сь блага 



1) За равное распред-Ьленхе благъ между членами общины стоятъ 
сл'Ьдующ1е писатели: МогеНу СоЬе ^е 1а па1иге ои 1е уеп1аЫе 
ехрп! с1е 868 1018 (1766), ст.— 194;— 196; Догг^веам, В18соиг8 8иг 
Ропстпе е! 1е8 Гопс1етеп8 с!е Г1пе§^а111ё рагш! 1е8 Ьоттез (1765), 
ст. 91, 92 и въ др. м-Ьстахъ; МаЫу, Йе 1а 1ед181аиоп [1776) кн. 
I, гл. 2; Сопёогсе^, Е8^и^88е (1'ип 1аЫеаи Ь^8^оп^пе с1е8 ргодгёз (1е 
Ге8ргк Ьитат, 2 изд. (годъ Ш) ст. 32^9, 339; . Бабефъ сзаговоръ 
равныхъ» (Соп8р1га11оп ропг Г ЕдаИ1ё): ВаЬеиГ, ТпЬип ^и реир1е 
кг. 36, отъ 17 брюм., годъ 1У (8 ноября 1796 года), ст. 102— 
106; Мап1Ге81е с1е8 Едаих въ Сор1е (1е8 р1есе8 8а181е8 с1ап8 1е1оса1 
^ие ВаЬеиГ оссиро11, 1ог8 (1е 80п а1те81а110п, т. I (Шубзе ап У), 
стр. 159 — 163, Виопаггой Соп8р1га110п роиг Г ега111е (111е с1е Ва- 
ЬеиГ, т. I Г1828) стр. 68, 86—89, 183, 184; ОоЗгогп, РоИйса! )и- 
8асе (1793) въ 3 изд. т. II (1798) ст 432, 433, 463 и ел.; О^еп 
ТЬе геуо1и11оп т 1Ье т1п(1 апс1 ргасйсе о^ Ше Ьитап гасе (1849) 
стр. 72 — 74. ТНотрзоп, Ргасйса! ^1гес1юп8 Гог гЬе 8реес1у апс! 
есопот1са1 е81аЫ18Ьтеп1; о( соттипШез (1830) ст 4; СаЬеи Уо- 
уаде еп ]сапе (1840) въ 5 иад. (1848) стр. 35; Вегашу, Сос1е 
^е 1а соттипаи1ё (1842^, ст. 30 и ел.; Шапдиг, С^^^^^ие 80с1а1е, 
т. I. (1886), ст. 185; ЮйНппд, Кигзи» <1ег Йа1юпа1 ип4 5ос1а1о 
копот1е (1873) ст. 388, 392; см. также стр. 384—388; ВеЪе1 П1е 
Ргаи (1883), 25 изд. (1895 г.), ст. 313; ВеИату, 2оокшд Ьаск- 
\^ага (1888), гл. 9. 
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даются каждому соразмерно положен1Ю, занимаемому имъ 
въ государственной и экономической организацш и коли- 
честву исполняемой имъ работы. Только неравенства, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Я изъ права собственности на землю и капиталъ и 
неразрывно связаннаго съ нимъ насл-Ьдственнаго права, 
конечно превышающ1я по своей важности вс* проч1я не- 
равенства нашего общества и способныя къ безконечному 
возрастан1ю, должны непременно изчезнуть вм-ЬстЬ съ 
ограничешемъ права частной собственности исключительно 
предметами потреблен1я. Стремлен1е человека къ улучше- 
н1ю своего экономическаго положен1я, которое теперь 
является важн'Ьйшимъ мотивомъ экономическаго прогресса, 
будетъ продолжать свое д*йств1е и при такомъ строй; также 
и монархическая организащя общества, къ которому въ эко- 
номическихъ и политическихъ отношен1яхъ человечество 
привыкло въ течен1е тысячелейй, можетъ сохраниться въ 
изменившейся форме. Такъ какъ такой государственный 
идеалъ особенно подходить къ переходной форме, то онъ 
и будетъ положенъ въ основу этой книги, которая должна 
подготовить постепенное устранен1е сощальныхъ недостат- 
ковъ *). 
Изъ этого изложешя легко заключить, что противопо- 



^) За экономическое неравенство высказываются: МезЫег 
(^ 1729 или 1733) въ Ье ТезитеШ, т 2. {1864), стр. 170, 
171, 224; ЗагиЗгтоп, Ви зиз^ёте шйиЛпе!, т. 2(1821)въ Оеиу- 
де8, т. 6. (1869), ст. 16—18; Сенъ-сгиюнизмъ: ЕхрохШоп с1е 
1а аос1г1пе 5а1п1-51топ1еппе (1828—1830). въ Оеиугех <1е 8а1п1- 
Вгтоп е! а' ЕпГаШт, т. -41 (1877) ст. 209, 231; Роиггег, Ье 
поиуеаи топ^е 1П(1и81г1е1 е1 80С1е1а1ге (1829), ст 6, 7, 135, 309 и 
ел.; въ Оеиугез, т 6, 3-е изд. (1848), стр. -4, 5, 116, 309 и сл^Ьд.; 
Ьоигз В1апс, Огдап15а11оп ^и ХгяузлХ (1840), въ ОиезИоп» (1' 
аи^оига' Ьи! е1 ае аетахп, т. 4: (1882), ст. 90—96. Ресдиег^г, Ьа 
гёриЬНяие ае В1еи (1а44) ст. 292, ЕоШ>е^^и8,^з^^ КархЫ (1884), 
ст. 108—160; Магх, Ваз Кар1Ы (1867), 3-е изд. (1883). ст. 11, 
4^ (только гипотетически); Епде18, Неггп Еи^еп ВйЬг'т^з 11т- 
'«г-аЬипд аег ^158еп8сЬаЛ (1877). ст. 84, 85, 172, 173, 252, 253. 
259 (очень неясно); Ь(188а11е^ АгЬекег1е8еЬисЬ (1863) въ его Ке- 
аеп ипа ВсЬгШеп, издаиныхъ Бернштейномъ, т. II (1893) ст. 
571, 572;. Каи18ку, ^з^з ЕгГиПег Рго^гатт (1892), ст. 159—161. 
УстйегоёШе^ Ье соЦес11У18те (1900), ст. 203. 
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ложность между существующимъ порядкомъ и сощалисти- 
ческимъ или даже коммунистическимъ строемъ вовсе не 
такая резкая и что, напротивъ, нельзя точно провести гра- 
ницу, разд'Ьляющую эти дв* важн-Ьйшхя формы государ- 
ства. Д-Ёйствительно, уже въ нашемъ современномъ госу- 
дарств* болЪе или мен-Ье обширный общины являют- 
ся часто носителями имущественныхъ правъ, а ра- 
венство всЬхъ дередъ закономъ до известной степени 
служить прообразомъ экономическаго равенства комму- 
низма. Въ современномъ обществ* скрываются противо- 
р-Ьчтя гораздо бол-Ье р*зк1я и непримиримый, ч-Ьмъ про- 
тивор'Ьчхя между сощалистическимъ и индивидуалистиче- 
скимъ строемъ, однако, существован1е государства не ста- 
новится отъ этого невозможнымъ. Упомяну только о про- 
тивоположности в^ры въ откровеше и эмпирическаго на- 
учнаго м1росозерцан1я, пропасть между которыми для вся- 
каго вдумчиваго и любящаго истину челов-Ька навсегда 
останется непроходимой. 

Поэтому мы можемъ питать достаточно обоснованную 
надежду на то, что осуществлеше правового порядка, слу- 
жащаго интересамъ народныхъ массъ, вполн* возможно 
путемъ постепенныхъ реформъ, безъ т'Ьхъ кровавыхъ ужа- 
совъ, путемъ которыхъ 0еодос1й I, Еарлъ Великш и ис- 
панск1е инквизиторы обезпечили торжество христ1анства 
въ старомъ и новомъ св-Ьт-Ь. Сторонникамъ исторической 
теорш государства и права только такой медленный пере- 
ходъ между противоположными м1росозерцан1ями и пока- 
жется возможнымъ. Но последующее изложеше должно до- 
казать, что и т*, кто держится совершенно противопо- 
ложнаго мн'Ьн1я относительно государства и права, должны 
встать на ту же точку зр'Ьн^я. 
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ГЛАВА Г. 
Происхожден1е права и государства. 

Передъ нами современное государство, это огромное слож- 
ное здан1е, съ безчисленными башнями, балконами, черными 
л'Ьстницами и подземными ходами, создавшимися въ тече- 
те ц-Ьлыхъ стол^тш. Въ первомъ этаж* этого здашяжи- 
ветъ дворянство, духовенство, войско и чиновничество; во 
второмъ руководители торговли, промышленности, сельскаго 
хозяйства; въ третьемъ духовные вожди народа, включая 
сюда ученыхъ. и художниковъ, а въ чердачныхъ каморкахъ 
живутъ массы рабочаго народа. Поднимается вопросъ, какъ 
сложилось это здан1е? Каковы были первоначальныя ц-Ьли 
строителя? 

Относительно этого важнаго вопроса въ посл-Ьдтя 
стол'Ьт1я сложилось два воззр'Ьнхя, им'Ьющихъ большое 
политическое значеше: теорхя исторической и естественно- 
правовой школъ *). Историческое воззр-Ьнхе на основы права 
и государства, конечно, защищается т-Ьми, кому благопрхят- 
ствуетъ современный правовой порядокъ и кто всл*дств1в 
этого старается поддержать его; напротивъ того, прогрес- 
сивные элементы общества всегда выражали склонность 
къ теорш естественнаго права. 

Согласно историческому воззр^нш право и госу- 
дарство являются плодомъ народнаго духа, т. е. особыхъ 
духовныхъ способностей каждой нацш. Поэтому право и 



^) Большое число теор1й относительно сущности государства, съ 
которыми т1Ьсно связано учен1е объ его происхожденхи, собрано 
1е11тек'омъ въ Оаз ВсеЬ1 (1е8 тос1егпеп 51аа1е5 т. I. (1900), ст. 121 — 
161). 
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государство утверждаютъ свое господство независимо отъ 
личнаго произвола. Даже тогда, когда съ ходомъ историче- 
скаго развитая на ряду съ обычнымъ правомъ являются 
законодательство и юридическая наука, то ихъ задачей дол- 
жна быть лишь формулировка и утвепжден1е уже суще- 
ствующаго въ идеЬ народнаго права*). 

Съ историческимъ воззр-Ьшемъ обычно связывается орга- 
ническая теор1Я права и государства») (Ш,1). Сущность 
ея состоять въ томъ, что государство и право сравнива- 
ются съ животнымъ и растительнымъ организмомъ или 
даже считаются организмомъ духовнымъ. Но едва ли госу- 
дарство и право им*ютъ бол'Ье гЬсное сродство съ живот- 
нымъ и растительнымъ организмомъ, ч*мъ со всякимъ 
другимъ сложнымъ явлешемъ, наприм'Ьръ, машиной или 
химическимъ процессомъ. Также ясно, что относительно 
государственнаго и правового порядка, нами созданнаго и 
постоянно поддерживамаго нашей волей, наши знан1я 
должны быть гораздо бол^е точными, чЪмъ создашяхъ 
органическаго м1ра, внутренняя сущность которыхъ до 
сихъ поръ недостаточно изсл-Ёдована. Органическая те- 
ор1я государства и права страдаетъ той логической ошиб- 
кой, что она старается объяснить неизвестное или в-Ьри-Ье 
сложное еще бол'Ье неизв'Ьстнымъ. Если т-Ьмъ не мен^е 
это воззр-Ьихе получило такое широкое распространеше, 
если н-Ькоторые писатели посвятили этому параллелизму 
между духовными и тЬлесными организмами обширный со- 
чинешя, то должны существовать важный, практическ1я 



^) Вигке, КеПес1:10П8 аи гЪе теуоХиНоп. т Ргапсе, 1 изд. (1790), 
ст. 141 и ел., 246 исл.;— Гентцъ въ н-Ьмепкомъ перевод-Ь этой 
книги т. 2. (1793) стр. 144 и ел. — 5аУ1^пу, Уоп с1ет ВегиГ ипзе- 
гег 1е11 Гиг дехе^гдеЬипд ипс! КесЫ§>х7188еп8сЬаЛ (1814), стр. 8 — 
15; — Его же 5у81ет с1е8 готхзсЬеп КесЫ», т. I (1840) 
стр. 13—18; 81аЫ, Охе РЬНозорЫе ае8 КесЫх, 3 изд. (1854) стр. 
233-236. 

*) ЫИепГеМ, Сес1аакеп иЬег сИе 5ос^а^^V^88е пзсЬаЛ <1ег ХикипЛ, 
т. I (1873) стр. 81 и ел. — 5с11аЯ1е, Баи ипс! ЬеЬе п ^ез 80с1а1еп 
Кбгрег8, т. 1 (1876) ст. 53 и ел.; С1егке, ВеигзсЬез Рг1уа1гес111, 
т. I (1895) ст. 125—127. 
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причины, оправдывающ1я господство органической теор1и 
въ наукЬ о прав* и государств*. 

Так1я причины действительно существуютъ. Прежде всего 
органическая теор1я неизбежно связана съ представлен1емъ о 
томъ, что, подобно тому, какъ вн'Ьшшяизм'Ьненк организмамо- 
гутъ произойти лишь всл*дств1е постепеннаго внутренняго 
процесса, такъ и право и государство могутъ развиваться 
лишь медленно и въ направленш, опред-Ьленномъ исключи- 
тельно ихъ прежнимъ состоян1емъ. Правда, подобноепредстав- 
леше опровергается гЬми радикальными изм*нен1ями, кото- 
рый были вызваны въ большинстве европейскихъ странъ 
рецензхей римскаго права въ исход* среднихъ в-Ьковъ, и 
перенесен1емъ англ1йскихъ конституц1онныхъ началъ и 
французскаго гражданскаго уголовнаго процессуальнаго и 
административнаго права въ прошломъ стол*т1и (см. ниже 
IV. I). Но ясно, что, несмотря на это, органическая те- 
ор1я должна служить могучей опорой сторонникамъ застоя 
или почти незам-Ьтнаго прогресса. 

Органическая теор1я государства особенно враждебна 
всякому сощальному развитш. ВсякШ соц1альный про- 
грессъ состоитъ въ томъ, что политическ1я и экономи- 
ческ1я функцш отд*льныхъ классовъ или группъ переме- 
щаются. А природою въ организм* каждая отдельная 
часть предназначена для опред*ленной функщи: никогда 
рука не отнимаетъ у мозга функщю мышлешя, нога у 
желура пр1ятную функщю пищеварен1я. Сл*довательно, 
понятно, что образованные и имупце классы, играющ1е 
въ нашемъ обществ* роли мозга и желудка, старались 
внушить своимъ согражданамъ органическое воззр*ше на 
право и государство. Напомню только о стар*йшемъ пред- 
ставител* органическаго учешя, Менен1и Агрипп*, кото- 
рый при первомъ выселен1и плебеевъ на Священную 
гору (въ 494 г. до Р. X.) въ интересахъ патрищевъ раз- 
сказалъ имъ изв*стную притчу о томъ, какъ члены 
челов*ческаго т*ла возмутились противъ желудка и какъ 
это возмущеше кончилось къ ихъ же собственному вреду. 
Говорятъ, что какимъ-то непонятнымъ образомъ это не- 
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удачное сравяен1е заставило плебеевъ вернуться къ прежнему 
зависимому положешю^). 

Совершенно противоположны воззр'Ьшя школы естествеь- 
наго права, къ которой принад^^ёжатъ писатели, непосред- 
ственно предшествовавш1е французской революцш*). Со- 
гласно этому воззр*нш, государство есть продуктъ основ- 
ного договора гражданъ. Это отношен1е созерцается и въ 
дальн*йшемъ развитш произвольно созданнаго государства; 
даже законодательство, хотя оно никогда не можетъ со- 
всЬмъ не сообразоваться съ фактическими услов1Ями, по- 
коится орако на свободномъ р-Ёшенхи законодателя и 
законы должны быть разсматриваемы, какъ своборая 
воля гражданъ. 

Какъ историческая, такъ и естественно правовая 
теорш происхожденхя государства и права сложились 
подъ вл1ян1емъ господствующихъ классовъ, хотя есте- 
ственному праву часто приписывается револющонный 
характеръ'). В'Ьдь оба эти воззр4н1я могутъ быть до 
известной степени применены лишь къ тЬмъ элементамъ 
нашего правового поряра, къ которымъ образованные и 
имущ1в классы причастны несравненно больше, ч'Ьмъ б*д- 
н'Ьйшхе слои населенгя, потому что посл*дн1е прежде всего 
должны стремиться къ обезпечешю своего существован1я 
и своей семейной жизни, а на завоеваше верховныхъ 
правъ въ государств* могутъ смотр-Ьть лишь какъ на 
средство для достижешя этихъ существенныхъ жизнен- 
ныхъ ц-Ьлей (1,3). Всл-Ьдствхе того, что вопросы государ- 
ственнаго права представляли весьма малый интересъ для 
народныхъ массъ, который до сихъ поръ не могли при- 
нимать личнаго участ1я въ управленш государствомъ, 
новые и древше писатели могли зачастую выставлять про- 
дуктомъ народнаго духа наиболее враждебный народу 

1) Лив1й II, 32. 

*) Наиболее вл1ятельнымъ изъ этихъ сочинений является во 
всякомъ случа-Ь: Ви соп1гас1 8оаа1 ои рг1паре8 ^и с1го11 роИ11оие 
(1762). 

•) Ср. Менгеръ. Ваз ЬйгдегИсЬ^ В^сЫ упс! Ш^ Ье51Ыо8еп Уо1к5^ 
к1а58еп 2 изд. (1890)1№ 3, 4^, 

3, 
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формы государства, и даже основывать ихъ на высказан- 
номъ или молчаливомъ одобреши всего народа. 

Напротивъ, никогда не удается применить оба эти ос- 
новоположешя къ облаете частнаго права, которой действи- 
тельно пользуется весь народъ, а не узк1е привилегиро- 
ванные круги и въ пред-Ьлахъ котораго почти исключи- 
тельно протекаетъ скромное существоваше широкихъ 
народныхъ массъ. Уже частная собственность, являющая- 
ся центральнымъ пунктомъ всего частнаго права, д'|М^а- 
етъ совершенно невозможнымъ принят1е частно-правового 
порядка за продуктъ духа или воли всей нац1и. ДМсри- 
тельно, какъ изъ народнаго духа можетъ создаться част- 
но-правовой порядокъ, благопр1ятствующш небольшой 
групп* народа на счетъ широкой массы его? И какъ 
можно допустить, что огромное большинство обездолен- 
ныхъ выразило словесное или молчаливое одобрен1е тя- 
гостнымъ прерогативамъ, отд*ляющимъ челов-Ька отъ че- 
ловека? Поэтому теор1я, служащая не интересамъ, а фак- 
тамъ, не можетъ выставлять нашего государственнаго и 
правового порядка, какъ . проявлен1е всей нацш, и напро- 
тивъ, должна видеть, что порядокъ этотъ образовался 
путемъ насил1я въ интересахъ узкихъ жизненяыхъ кру- 
говъ и въ своихъ главн'Ьйшихъ частяхъ покоится и 
теперь на соотношеши силъ. Это воззр'Ьн1е подтверждает- 
ся анализомъ установившагося государственнаго и обще- 
ственнаго строя, хотя многочисленные случаи перехода 
правъ по договору, наследству и т. п. затемнили его 
происхождеше изъ простого соотношен1я силъ. 

Такъ, въ Англ1и, гд* правовое развит1е встречало мень- 
ше препятствш, чемъ на материке, можно отнести зна- 
чительную часть публичнаго и частно - правового поряд- 
ка ко времени завоевашя норманновъ. Но и всюду на 
материке границы государствъ, прерогативы власти, рас- 
пределен1е земли и прочихъ благъ были определены вой- 
нами, револющями, государственными переворотами. И во 
всехъ странахъ, каково бы ни было ихъ правовое развийе, 
за мало развитымъ правомъ стоитъ государство со всей 
его военной и административной силой. 
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Правда, на бол-Ье позднихъ ступеняхъ народнаго развит1я 
цзм'^нен1я правового порядка совершаются немечемъ, азако- 
нодательствомъ. Но, съ одной стороны, эти мирныя изм']^не- 
шя правового порядка очень незначительны; особенно въ об- 
ласти частнаго права, важнМшей части правопорядка, зако- 
нодательство до сихъ поръ ограничивалось санкцшнироваш- 
емъ сложившагося соотношешя силъ, съ небольшими лишь 
уклонен1ями. Съ другой стороны, законодательство явля- 
ется лишь игрушкою въ рукахъ соц1альныхъ факторовъ 
господства: они вполн* опред'Ьляютъ его содержаше, и 
свобода законодательства даже въ мирное время почти 
исключительно сводится къ декоративнымъ элементамъ 
правового порядка. 

Эти соображен1я помогаютъ уяснешю причудливаго строя 
нашего государства. Форма его определялась не планомъ стро- 
ителя, сообразовавшагося со всЬми обстоятельствами, а про- 
изволомъи насил1емъ отдельныхъ его членовъ. Однако такимъ 
естественнымъ путемъ сложилась лишь важнейшая часть на- 
шего правового порядка, а именно частное право. Зд*сь до 
сихъ поръ государство предоставляетъ почти все свободной 
игр* индивидуальныхъ силъ; историческ1й опыта учитъ даже, 
что когда въ прошломъ развит1е частнаго права принимало 
даже вредное направлеше, оно не могло и не хогЬло 
этому мешать. Напротивъ, публичное право уже теперь 
отличается обдуманнымъ характеромъ, потому что кон- 
ститущи большинства государствъ вырабатывались не 
путемъ многовековой исторической борьбы, а издавались 
по чужимъ образцамъ на основаши теорш государствен' 
наго права, подъ вл1ян1емъ револющй, государственныхъ 
переворотовъ или другихъ историческихъ событш, вне- 
запно изм'Ьнявпшхъ соотношен1е силъ въ государств*. 

На м-Ьсто естественно сложившагося права во всЬхъ 
областяхъ жизни должно встать строго обдуманное, реф- 
лективное право; при чемъ согласно всему ходу историче- 
скаго развит1я силъ въ государств*, руководящей нитью 
для этой рефлексш должно служить благо широкихъ на- 
родныхъ массъ. Правда, во многихъ конститущяхъ народ- 
ное благо выдается за высшую ц*ль государства; но такъ 
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какъ он'Ь иди открыто провозглашаютъ или предполага- 
ютъ неприкосновенность частной собственности, то мо- 
гутъ достигнуть этой ц-Ьли лишь въ пред*лахъ современ- 
наго государственнаго строя и въ недостаточной степени. 
Лишь тогда, когда безпорядочная груда обломковъ част- 
наго права, донесенная до насъ потокомъ тысячел'Ьтш, 
путемъ критики и размышленья будетъ превращена въ 
жилое для всЬхъ повгЬщеше, тогда можно будетъ въд'Ьй- 
ствительности сказать, что ц*лью права и государства 
является благо всего народа. 
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ГЛАВА П. 
Междупародныя отношен1я государствъ. 

Наибол4е темной стороной нашего сощальнаго состояшя 
является форма между народныхъ отношенШ государствъ. 
Если во внутренней жизни государствъ нЬкоторня деко- 
ративный приспособлешя скрываютъ отъ неопытнаго глаза 
настоящую сущность д-Ьла, то въ международныхъ отно- 
шен1яхъ исключительное значеше силы ясно выступаетъ 
на первый планъ. Между отдельными государствами ца- 
ритъ постоянная борьба, которая во время войны ведется 
путемъ насил1я, а въ мирное путемъ хитрости. Все, что въ 
частныхъ отношен1яхъ осуждается и презирается, въ между- 
народныхъ считается дозволеннымъ, и великимъ человйкомъ 
считается тотъ, кто въ пользу своего отечества съ наиболь- 
шимъ усп-Ьхомъ перехитрить и пересилить чуж1Я нацш. 

Отражеше этого вн-Ьшняго положенк д'Ьлъ'^въ^психиче- 
ской жизни народа именуется любовью къ отечеству, 
или патрютизмомъ. Онъ состоитъ въ преданцости от- 
дйльныхъ лицъ личнымъ и политическимъ цЬлямъ власть 
имущихъ, осложняющейся часто известной долей сим- 
патш къ стран* и народу. Съ низложешемъ властей 
исчезаетъ и связанный съ ними патрютизмъ, уступая 
мЬсто преданности новымъ властителямъ. Патрютизмъ 
тосканскш, неаполитанскШ, или патрютизмъ церковной 
области, некогда единственно изв-Ьстныи формы патрю- 
тизма, носить нын-Ь неблагозвучное назваше репонализма. 
Точно такъ же симпат1я къ прежнимъ самостоятельнымъ го- 
сударствамъ: Ганноверу, Еургессену, Нассау и Франк- 
фурту называется партикуляризмомъ; даже баварскШ, 
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вюртемберскШ или баденскШ патрютизмъ теряетъ свое 
значен1е въ пользу любви къ общегерманскому отечеству, 
по м*р* того, какъ ихъ государи принуждены передавать 
свои прерогативы германской имперш. Когда кому-нибудь 
приходить въ голову блажная мысль пр1урочить свой па- 
трютизмъ исключительно къ одному изъ п-Ьмецкихъ госу- 
дарствъ медаатизированныхъ р'Ьшен1емъ имперскихъ депу- 
тацш (1803) его осмеяли бы всЬ, какъ глупца. А между 
т*мъ еще не такъ давно правительства этихъ крошеч- 
. ныхъ государствъ пе знали высшей задачи для своей 
д-Ьятельности, какъ раздувать патр1отизмъ къ этимъ 
землямъ и ихъ государствамъ. 

Идеалъ патрютизма былъ бы очевидно достигнуть тогда, 
когда государство обнимало бы народь одной религш и 
нащональности, но зато включало бы въ себя весь этотъ 
народь ц-Ьдикомь. Зд*сь естественно преданность власти 
прикрывалась бы вполн* симпаией къ стран* и народу. 
Но этотъ идеалъ не достигнуть ни въ одномь государств*. 
Большинство государствъ состоить изъ частицъ одн*хь 
нащональностей, обычно еще различающихся по религш 
и соединенныхъ съ осколками другихъ народностей исклю- 
чительно только случайностями войны да капризамь ди- 
пломатовь. 

Прежде, приблизительно до эпохи просв*щешя, при- 
надлежность къ одной религш считалась важнейшей осно- 
вой патр1отизма и государства. Такъ и теперь обстоитъ 
д-Ьло на восток*, гд*, наприм'Ьръ, православные сербы и 
католики кроаты, составляющхе по языку и происхождешю 
одинь народь, создали себ* однако совершенно различный 
и даже противоположный формы патрхотизма съ совер- 
шенно особыми государственными идеалами. Напротивь, 
въ западной Европ*, особенно благодаря завоевашямь 
Наполеона I, принадлежность къ одной нащональности 
считается важн-Ьйшей основой государства. 

Изъ этого сл-Ьдуеть, что патрютизмъ не глубоко коре- 
нящееся въ человеческой природ* чувство, а скор*е 
искусственное часто исторически обусловленное явлеше. 
Но такъ же ошибочно было бы и 11рероложен1е, что въ 
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изв'Ьстный историческШ моментъ всЬ классы народа оди- 
наково патрютичны. Напротивъ, любовь къ отечеству обу- 
словлена также и соц1ально, т. е. степень интенсивности 
патрютизма зависитъ отъ того, насколько гЬсно связаны 
интересы различныхъ слоевъ населешя съ интересами го- 
сударства. 

Понятно, что натрштизмъ сильн-Ье всего развить у за- 
нимающихъ первый этажъ государственнаго здашя (1,5) 
т. е. у дворянства, духовенства, войска и чиновничества. 
Эти общественные классы почти всегда гЬспо связаны съ 
властителями и ихъ существован1е почти всегда въ боль- 
шей или меньшей степени основано на этой связи. По- 
этому у нихъ патрютизмъ состоитъ главнымъ образомъ въ 
преданности правящимъ, тогда какъ симпат1я къ стран'Ь 
и народу отступаетъ на второй планъ. Эта верность пра- 
вящимъ, обоснованная общностью интересовъ, иногда 
продолжается и поел* утраты ими власти до тЬхъ поръ, 
пока не умретъ надежда на возвращеше изгнаннаго го- 
сподина, или пока новая власть не представить еще боль- 
шихъ выгодъ. 

Совершенно иной характеръ им-Ьеть патрютизмъ сред- 
нихъ слоевъ (буржуазш и крестьянства), особенно когда 
они обладаютъ высокою степенью образовашя. Зд*сь обы- 
кновенно отсутствуетъ личное отношеше къ государю, зато 
ясно чувствуется общность культуры, выраженная въ об- 
щемъ язык*, литератур* и искусств*. Поэтому въ сред- 
нихъ слояхъ населешя патрютизмъ состоитъ главнымъ 
образомъ въ симпатш къ стран* и народу, и личность 
государя обыкновенно безразлична для нихъ, лишь бы не 
затрогивалась религ1я и нащональность. Но часто среднее 
сосдов1е, въ силу своей несамостоятельности, вовлекается 
высшими классами въ область ихъ личныхъ интересовъ. 

Что же касается б*р*йшихъ классовъ народа, то тутъ 
почти или вполн* отсутствуютъ и личная связь съ госу- 
даремъ и культурная общность съ страной и народомъ. 
Ихъ скудное существоваше проходить въ непрерывной 
изнурительной борьб* съ мелкими экономическими забо- 
тами, дающей имъ возможность лишь въ весьма незначи- 
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тельной степени предаваться отдаленнымъ политическимъ 
интересамъ. 

Государство, которому эти слои населешя должны при- 
носить жертвы, въ течете тысячел-Ьтт всегда лишь предъ- 
являло Еъ нимъ требован1я и ничего не давало имъ вза- 
м'Ьнъ, и лип1ь въ посл*дшя десятил^тхи стало заботиться 
объ экономической судьб* б*дныхъ.. Война, высшее выра- 
жеше деятельности патрютически военнаго государства, 
распред'Ьляетъ свои дары такъ же односторонне, какъ и 
миръ; счастливый полководецъ, одержавппй поб-Ьду, часто 
благодаря чистой случайности, возводится на почтц сверх- 
человеческую степень героя, на долю низшихъ офицеровъ 
тоже выпадаютъ многочисленный награды и почести, массы же, 
принесш1я на войне самыя тяжелыя жертвы, должны уже 
въ силу своей многочисленности оставаться безъ всякой 
награды. 

Это положеше вещей нмеетъ своимъ естественнымъ 
посл*дств1емъ то, что въ современномъ государств* патрю- 
тизмъ народныхъ массъ сравнительно слабъ, и он* мало 
придаютъ значешя изменешю соотношен1я силъ между 
различными государствами, вл1ян1е на каковое и состав- 
ляетъ важнейшую цель внешней и внутренней политики 
государства. Положительная сторона этого отношешя къ 
государству состоять въ томъ, что рабоч1е классы стре- 
мятся объединить все больная нацюнальныя государства, 
созданный монархической властью изъ мелкихъ государствъ 
конца среднихъ вековъ, въ одао всем1рное государство, 
включающее въ себе все культурный страны. 

Все эти воззрен1я и стремлешя, коренящ1яся въ сощаль- 
номъ положенш рабочихъ классовъ, нашли себе верное 
отражеше въ сощалистической литературе. Решительная 
антипат1я къ нацюнальнымъ и государственнымъ различ!- 
ямъ, особенно когда они вырождаются во враждебный 
противоположности, антипат1я къ чувствамъ, лежащимъ 
въ основе этихъ противоположносей, является старой тра- 
дищей соц1ализма. 

Уже Сенъ-Симонъ насмехается надъгЬми моралистами, 
которые порицаютъ личный эгоизмъ и въ то же время 
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возводятъ въ добродетель эгоизмъ народный, т. е. патр10- 
тизмъ. ^) Исходя изъ этой же точки зрйшл Сенъ-Симонъ ^), 
въ сочинеши изданномъ имъ вм-Ьст^Ь съ Тьери, въ 1814 году, 
прерагаетъ устройство общеевропейскаго парламента, со- 
стоящего по образцу англ1Йскаго изъ палаты общинъ и па- 
латы пэровъ, для р^шенхн споровъ между отдельными 
государствами и нащональностями. Полномоч1я главы испол- 
нительной власти (короля) этого общежит1я не определяются 
точно Сенъ-Симономъ, и онъ посвящаетъ этому вопросу, 
представляющему особыя трудности, отдельное сочинеше. 
Соединенный англо-французсшй парламентъ, въ которомъ 
ре трети голосовъ предоставлены будутъ англичанамъ, 
долженъ подготовить общеевропейски парламентъ. 

Эту мысль учителя школа Сенъ-Симона развивала еще даль- 
шз. Въ манифесте, выпущенномъ Базаромъ и Анфантэномъ 
тотчасъ после польской революцш 8), целью школы выстав- 
ляется образоваше со временемъ изъ соерненныхъ наро- 
довъ или вернее всего человечества единаго народа, уста- 
новлеше на место разобщенныхъ н постоянно борющихся 
между собою государствъ будущего союза всего человече- 
ства, изгнаше войны съ лица земли. Место патрютизма, 
который есть не что иное, какъ нащональный эгоизмъ, должна 
занять любовь ко всему человечеству. 

Подобный же мысли выражаетъ и Фурье и его школа. 
Согласно Фурье вся земля должна покрыться фаланстера- 
ми или сощалистическими общинами, во главе которыхъ 
будутъ стоять унархи, или бароны. Три или четыре фа- 
ланстера дол жны управляться дуархомъ, или виконтомъ, 

*) 5а1п1-51топ, ЬеИгез (1'ип ЬаЬхип! <1е Сепёуе а 865 соШетрога- 
газ (1803) въ Оеиугез ае 5ашг-51топ, т. I (1868), стр. 43, 44. 

^) 5аш1-51топ е! А. ТЫеггу; 50п е1еуе, <1е 1а геог^п18а1юп <1е 
1а 80с1ё1;ё еигорёеппе ои <1е 1а пёсеззкё е1 6.ез тоуепз с1е газзетЫег 
1е5 реир1е5 <1е ГЕигоре еп ип 8еи1 согрз ро1^1^^ие еп сопзегуап!: к 
сЬасип80п ш<1ёрепс1апсе па110па1е(1814),еп Оеиугез^е 5а1гИ-51топ, 
т. 1 (1868) ра^. 153-248. 

') Нойсе 11^8^ог^^ие къ Оеиугез д.е 5аш1-51топ е1 4' ЕпГапИп, 
т. 2 (1865) стр. 224—225. Также Еп&п11п въ р-Ьчи, сказанной 
8-го шля 1833 года и пом-Ьщенной въ Но1. Ыз!., т. 3 (1865), стр. 
187, 188. и Ехрозкюп (1е 1а(1ос1гше 8аш1-51то11еппе (1828— 183'^) 
въ Оеиугез, т. 41 (1877), стр. 123. 
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дв-Ьнадцать тргархомъ, или графомъ вплоть до омтарха, 
который изъ Константинополя будетъ управлять фалан- 
стерами всей вселенной ^). 

Также и Оуэнъ, исходившШ подобно Фурье изъ общин- 
наго сощализма, желаетъ путемъ расширяющейся федера- 
Ц1И увеличить сощалистическую общину до разм-Ьронъ все- 
м1рной республики *). 

У Пьера Леру единство человйческаго рода выступаетъ 
еще опред'Ьленн'Ье, ч-Ьмъ у Сенъ-Симона, Фурье и Оуэна, 
и является центральнымъ пунктомъ его системы; но онъ 
неясно высказывается относительно р'Ьшающаго вопроса 
о томъ, путемъ какихъ учрежден1й должно осуществиться 
это ернство *), 

Хотя далеко не всё сощалистическ1е писатели касались 
международнаго вопроса, но едва ли хоть одинъ изъ нихъ 
становился на строго пащоналистическую точку зр-Ьшя; 
это естественно вытекаетъ изъ отношен1я рабочихъ клас- 
совъ къ этому вопросу. Одному только Лассллю часто 
приписываются нащоналистическ1я тенденцш въ современ- 
номъ смысл* слова. Но эти воззр-Ьшя выступаютъ боль- 
ше въ его политическихъ р-Ьчахъ и брошюрахъ, ч*мъ въ 
поздн'Ьйшихъ сощалистическихъ сочинешяхъ *). Н-Ько- 
торые его п осдйдователи, особенно Швейцеръ въ статьяхъ 

*) Роиг1ег, Тга11;ё <1е Га580С1а110п (^отез^^^ие е!: а^г1со1е, т. I (1822), 
ра^- 286 е1 «иху. Ье поиуеаи т011(1е. т<1и81пе1 е1 «осхеЫге (1829 ), 
рад. 271, ЗЗВ, аапз Оеиугез т. з (18И^, раог.376 е1 8и1У; т. 6. 
3 изд. (184;8), ст. 231, 326. См. также Ва5е5 <1е 1а ро1и^^ие ро- 
«Шуе, Мап1Ге51е с1еГёсо1е 80С1ё1а1ге, Гоп(1ёе раг Роипег (18И) во 
2 изд. (18^2), ст. 37, 45. 

2) 0>^ег1, ТЬе геуо1и110п 1а Йхе т1п4 атк! ргасИсе оГ гЪе -Ьи- 
таа гасе (18*9) ст. 119, 120. 

8) Р1еге Ьегоих, Ве Г ЬитааЦё (1840), во 2-мъ изд., т. 1 (184г5\ 
стр. 139 и сл-Ьд. Сран, также Рес^иеиг, Ьа гёриЫ^^ие (1е 01еи 
(1844), стр. 199 и сл-Ьд. 

*) Срав. особенно брошюру Лассаля: Вег 1Ы1еп18сЬе Кге1§ип<1 
с11е Аи%аЬе Ргеивзепз (1859), въ изданныхъ Бернштейномъ р-Ь- 
чахъ и сочинен1яхъ Лассаля, т. I (1892), стр 291 — 364 и стр. 
367; а теперь также и письма Фердинанда Лассаля къ Карлу 
Марксу и Фридриху Экгельсу, изданныя Францомъ Мерингомъ 
(1902), стр. XII, 186 и сл^Ьд.; 8отЬаН, 5о21аИ5ти8 ипс! 5021а1е 
Ве\^е§е 1т 19 ]а11г Кип^еП (1896), въ 4 изд. (1901), стр.93 и сл-Ьд. 
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о Бисма]^к*, напеч^танныхъ въ «Зосхаи^етосга^'*» за 
1865 годъ, действительно стали на односторонне нащона- 
листическую точку зр-Ьик, но это-то, въ связи съ дру- 
гими причинами, и вызвало отпадете интернац1ональной 
фракцш, руководимой Марксомъ и Энгельсомъ ^). 

Марксъ и Энгельсъ постоянно примыкали къ старой со- 
щалистической традицш, защищая интернащональную точ- 
ку зр'Ьн1я. Изданный ими въ феврал'Ь 1848 года комму- 
нистич^ескш манифестъ увенчивается лозунгомъ: «проле- 
тарш всЬхъ странъ, соединяйтесь!» Основанная въ 1864 
году интернацюнальная рабочая ассощащя покоилась, какъ 
уже показываетъ ея назваше, на вполне интернащональ- 
ныхъ принципахъ, статуты ея определенно говорить, что 
эмансипащя рабочаго класса является не местной или на- 
цюнальной, а сощальной задачей, которая обнимаетъ все 
страны, ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ культурнаго М1ра, и можетъ 
быть решена лишь путемъ общей теоретической и пра- 
ктической деятельности передовыхъ странъ. Соответствен- 
но этимъ основнымъ положен1ямъ и организащя Интерна- 
щонала носила вполне международный характеръ. 

Съ техъ поръ интернащональное направлшхе сощализма 
стало настолько общепризнаннымъ фактомъ, что нетъ нужды 
приводить и статистическ1е примеры всехъ безчисленныхъ 
заявленш подобнаго рода со стороны лицъ этого направле- 
шя. Лишь незначительная группа немецкихъ сощалистовъ, 
группирующаяся вокругь пастора Наумана, пыталась слить 
воедино социалистическое учете съ требован1ями военнаго 
государства; но парт1я эта распалась въ 1903 году. 

Въ этой противоположности между патр1отизмомъ воен- 
наго государства и интернащональнымъ направлетемъ, 
подсказываемымъ беднейшимъ классамъ населен1я ихъ ин- 
тересами, я усматриваю важнейш1Й фактъ, толкающ1Й 
культурный м1ръ двадцатаго столейя къ неизбежнымъ 
катастрофамъ. Постоянное возрастанхе военныхъ тяготъ, 
развивающ1йся на ряду съ нимъ полицейсюй гнетъ го- 



*) МеЪппд, СезсЫсЪ^е с1ег <1еи15сЪеп 8ос1а1-<1етосгаг1е, т. 
1898), стр. 140—142. 
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раздо болбе способствовали револющонизировашю народ- 
ныхъ массъ во всей Европ-Ь, ч*мъ развит1е капиталисти- 
ческаго производства, въ которомъ мнопе экономическхе 
соц1алисты видятъ главную причину револющоннаго со- 
щализма. Въ нащональныхъ военныхъ государствахъ силь- 
нымъ и здоровымъ пролетар1ямъ въ лучш1й перюдъ ихъ 
жизни постоянно внушается мысль, что они въ военное и 
мирное время должны приносить въ жертву чуждымъ имъ 
интересамъ личное благо; напротивъ, понимаше и верная 
оценка уродливыхъ экономическихъ отношен1й недоступна 
народнымъ массамъ. Поэтому-то тамъ, гд* н'Ьтъ военнаго 
и полицейскаго гнета, наприм'Ьръ въ Англ1и, даже столет- 
нее необычайное развит1е капиталистическаго производства 
не могло вызвать никакой значительной сощалистической 
революц1онной партш. 

Эта противоположность выработалась въ важн*йшихъ 
своихъ чертахъ лишь въ девятнадцатомъ стол-Ьпи. Еще въ 
восемнадцатомъ в']^к'ё государи вели свои войны съ наем- 
ными професс1ональными войсками, обыкновенно не привле- 
кая пролетархатъ къ участш въ нихъ. Тогда были еще 
достаточно благоразумны, чтобы не поручать охрану госу- 
дарства отъ вн*шнихъ и внутреннихъ враговъ т-Ёмъ, кто 
бол*е заинтересованъ въ его паденш, ч-Ьмъ въ сохранеши 
существующаго строя. Всеобщая воинская повинность была 
введена впервые въ револющонной и демократической Фран- 
щи въ пер10дъ наибольшаго возбуждешя. Прусс1я же и 
друг1я аристократичесшя государства заимствовали ее у 
Франц1и, несмотря на полную противоположность сощаль- 
ныхъ и политическихъ интересовъ. И въ безумной погон* 
за численнымъ преобладашемъ своей армш надъ чужестран- 
ными наши военные круги все увеличиваютъ и безъ того 
огромный пролетарск1я войска и едва ли остановятся въ 
своемъ стремлеши раньше, ч-Ьмъ весь трудоспособный про- 
летар1атъ окажется въ рядахъ арм1и. Опытъ учитъ насъ, 
что влад'Ьющ1й мечемъ всегда проводилъ въ жизнь свои 
сощальные и политичесше интересы. Следовательно, уже 
это положен1е д-Ьлаетъ несомн'Ьннымъ конечное торжество де- 
мократическаго рабочаго государства, даже если традиц10н- 
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ными военными порядками и удастся на долгое время еще 
поддержать старое соотношенхе силъ. 

На вопросъ, какимъ образомъ возможно провести въ 
жизнь идею всем1рнаго государства, отв-Ьтъ ясенъ: при 
теперешнихъ государственныхъ отношешяхъ идеалъ этотъ 
можетъ быть достигнуть лишь путемъ всемхрнаго завоева- 
Н1я, которое, однако, до сихъ поръ никому не удавалост, 
такъ какъ мирнымъ путемъ правительства нашихъ госу- 
дарствъ, считающ1я мечъ в'Ьрн'Ьйшей основой своего права 
во внутреннихъ отношен1яхъ, никогда не подчинятся въ 
жизненныхъ для себя вопросахъ требовашямъ вн-Ьшняго 
властителя. Всл1^дств1е этого неоднократно появлявшхеся 
въ восемнадцатомъ и девятнадцатомъ стол'Ьт1яхъ планы 
уничтожешя войны путемъ конфедеращи культурныхъ 
странъ или учрежден1Й мхровой республики исключительно 
политическаго характера никогда не могутъ быть приме- 
нены по отношенш къ важн'Ёйшимъ международнымъ во- 
просамъ. Опытъ учитъ, что третейсюй судъ можетъ съ 
усп*хомъ применяться въ области международнаго права 
лишь къ менее важнымъ конфликтамъ, отъ разрешешя 
которыхъ не зависятъ ни честь, ни существованхе нащи. 
Лишь когда въ нароромъ рабочемъ государств* вопросы 
власти будутъ оттЬснены на второй планъ, и деятельность 
государства будетъ главнымъ образомъ направлена на эко- 
номичесйя цели, тогда только можно думать объ основа- 
нш всем1рнаго государства съ преимущественно экономи- 
ческимъ направлешемъ. 

Не следу етъ считать основан1я экономическаго всем1р- 
наго государства событхемъ внезапнымъ, вызваннымъ сво- 
бодной волей участниковъ; напротивъ, оно явится следствхемъ 
все расширяющейся организацш многочисленныхъ эконо- 
мическихъ учреждешй съ интернащональнымъ характеромъ. 

Хорошимъ примеромъ учреждешй, охватывающихъ весь 
культурный м1ръ, могутъ служить сушествующ1е теперь 
междунарорый телеграфный союзъ, основанный въ 1865 г., 
всем1рный почтовый союзъ (1874) и международные союзы 
для охраны промышленности, артистической и литератур- 
ной собственности. 
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ГЛАВА VII. 

Индивидуалистическое государство гос- 
подства и народное трудовое государство. 

Общественное благо или ц^ль государственной деятель- 
ности въ общемъ своемъ понятш всюду совпадаетъ съ 
личными и политическими целями властителей (III). Если 
низпие народные классы станутъ двигательной силой 
въ государств*, то, конечно, задачи его вполн* изм-Ьнятся. 
Это изм^неше выразится больше въ фактахъ, ч*мъ въ 
понят1яхъ, потому что и теперь благо народа считается 
всеми теоретиками высшей государственной задачей и это 
воззр^нхе выражается многими конституц1ями. Зд*сь, какъ 
и во многихъ другихъ случаяхъ, теорш и законодательство 
см-Ьшивають интересы узкихъ привилегированныхъ об- 
щественныхъ круговъ съ благомъ народа. 

Важн'Ьйшимъ различ1емъ между государственными фор- 
мами, опред^ляемымъ различными ихъ задачами, раз- 
лич1емъ, которое будетъ им-Ёть м-Ьсто въ будущемъ, 
а не въ настоящемъ, является противоположность между 
идивидуалистическимъ государствомъ господства, важней- 
шей жизненной формой котораго является патрштическое 
военное государство, и нарорымъ рабочимъ или эконо- 
мическимъ государствомъ, къ которому, очевидно, стремятся 
низппе народные классы всЬхъ культурныхъ странъ. 
Государство является государствомъ господства тогда, 
когда важнейшая его цель заключается во внутренней и 
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внешней охран* сложившагося соотношен1я силъ. *) На- 
противъ, наророе рабочее государство им-Ьеть глав- 
ною своею Д-Ёлью организовать общую духовную I фи< 
зическую работу своихъ членовъ и распред'Ёлять произ- 
веденный этою работою блага въ интересахъ всего наро- 
да. Однако различ1е это относится только къ важн'Ьйшему 
направлен1ю государственной деятельности, потому что 
уже и современное инрвидуалистическое государство силы 
до изв'Ьстной степени взяло на себя организащю эко- 
номическихъ отношен1й, и въ задачи нарораго рабочаго 
государства будетъ входить поддержате существующаго 
соотношешя силъ. 



*) Теор1я происхожден1Я государства изъ соотношен1я силъ, 
по которой главн'Ьйшей задачей его является охрана этого со- 
отношен1я, проводилась и многими несоц1алистическимн писа- 
телями, а именно въ древности поздн']Ьйшими софистами и въ 
новое время Макхавелли (который, впрочемъ, по своему обыкно- 
вен1ю не выставляетъ никакой абстрактной теор1и) злткыъ Гобб- 
сомъ, Спинозой и Галлеромъ. См.ПлатонъГорг1й 182 и ел. Респуб- 
блика 1,338исл.Гоббсъ Веске (1612) ср. I, 10, У, 12, VI, 11— 15 
Зршоха ггасШиз 1Ъео1о§1си8 ро1к1си5 (1670) гл.16, особенно179, 181 
ориг. изд.; его же 1гасШи8 роШки» (1677) II, §§ 1,15; IV, §§ 5,6 
и ел. Е1Ь1са (1677) Иуг. IV, ргор. 37, 5сЬо1. 2; НаПег КевШигаИоп 
(Хег 51саЬ8>Лг'158еп5сЬаЛеп. Изд. I (1816), стр. 316, ел. Ситр1о^1с2 
Вхе 80с1о1о^18сЬе 81аа18 Ыее (1892), стр. 55. Соц1алистическ1е писа- 
тели, касаясь этого вопроса, въ большинств-Ь случаевъ стоятъ 
на той же точк-Ь зр-Ьн^я. Могиз Ве орЫто 81а1и гехриЬИсае (^е^ие 
поуа Ш8и1а и1ор1а (1516), ИЬ. II §. 9. МезНег 1е 1е81атеп1 
т. 2 (1861) стр. 238, ел. 5а1п1 Зхтоп въ Ог§ап18а1еиг (1819—1820) 
въ саг. I. IV (1869) стр. 117; его же 5у81ете шаи81пе1 т. 2 (1821) 
соч. т. VI (1869) ст. 96, 232; т. III (1821) соч. т. VII (1896) стр. 
91, 95 NоиVеаи с]1Г1811ап18те (1895) соч. т. VII (1869) ст. 89 и 
ел. Ласеаль, что такое конституцхя? (1862). Что же теперь? (1863). 
Сила и право (1863) съ собст. соч. изд. Бернштейна т. 1(1892) 
ст. 163—550. Энгельсъ. Происхожден1е семьи, собственности и 
государства. Ап11-ВиЬгшд (1877 стр. 132—157). Мепдег Ваз ЬОг- 
^гегИсЬе КесЬ! ип4 (Не ЬевкгЬвеп Уо1к8к1а88еп № 3,(1893) КатрГГ- 
теиег, МеЬг МасЫ; (1898) ст. 12 и ел. Вообще всякая револю- 
Ц10нная парт1я, поскольку она пытается преобразовать существу- 
ющ1й общественный и государственный строй путемъ народнаго 
возстан1я, т. е. путемъ внезапнаго изм-Ьнени въ соотношенш 
силъ, особенно стремящаяся къ соц1алистическому идеалу, стоитъ 
на точк'Ь зр-ктя теории соотношен1Я силъ. 
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Вс* существующ1я государства, безъ исключен1я, въ 
важн*йшихъ свовхъ чертахъ являются государствами гос- 
подства, хотя бы они, подобно Англ1и, Швейцарш и С*- 
веро-американсЕимъ Штатаиъ, и не были военными госу- 
дарствами. Ихъ стремлеше почти исключительно направ- 
лено на поддержаше сложившагося соотношешя силъ; и 
ч-Ьмъ выше сощальное положеше властителей, т*мъболь- 
ния жертвы должны приносить народы для обезпечешя и 
распшрен1я ихъ прерогативъ. 

Современный государства считаютъ своей важн-Ьйшей 
задачей поддержать власть правящихъ и, если возможно, 
то и расширить ее путемъ завоеванш. Поэтому всюду 
очень большая часть государственныхъ доходовъ идетъ на 
содержаше армш и флота и на уплату процентовъ по 
военнымъ долгамъ. Правда, эти огромный жертвы для 
ц^^лей чуждыхъ народнымъ массамъ часто оправдываются 
тЬмъ, что он* идутъ на защиту народа отъ чужеземнаго 
вторжен1я; но такъ какъ вражда между государствами — 
явлен1е вполнб искусственное, которое исчезнетъ тот- 
часъ поел* того, какъ прочное основаше народнаго рабо- 
чаго государства отгЬснитъ на заднШ планъ конфликты 
власти, то мы вправ* утверждать, что военные расходы 
производятся главнымъ образомъ ради ц*лей правящихъ, 
такъ какъ войска, служащ1я для охранен1я порядка внут- 
ренняго до того незначительны, что могутъ быть остав- 
лены безъ вниман1я. 

Подобно тому, какъ интересы правящихъ охраняются 
дипломат1ей, войскомъ и флотомъ, интересы' обезпечен- 
ныхъ классовъ охраняются администращей и особенно 
юстиц1ей. Главной задачей ихъ является охрана право- 
отношен1й между самими обезпеченными классами и осо- 
бенно охрана таковыхъ между ними и неимущими; кром* 
того, они пресл-Ьдують и друпя задачи, напримбръ, охра- 
ну жизни всЬхъ гражданъ. Въ силу того, что юстигця и 
администрац1я являются, какъ бы армхей, которую обез- 
печенные классы содержать для поддержан1я своей силы, 
понятна и давнишняя любовь, съ которой буржуаз1я^отно- 
сится къ этимъ учрежден1ямъ, совершенно такъ же'^какъ 
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государи и дворянство стоять за арм1ю. Мкоторые пред- 
ставители буржуазнаго либерализма зашли даже такъ да- 
леко, что стали выставлять охрану правъ истинной зада- 
чей государства ^) — идея справедливо осмеянная Лассалемъ, 
какъ идея ночного сторожа ^), 

Шть ничего бол-Ье одпосторонняго и нев-Ьриаго, какъ 
утверждэн1Я н-Ькоторыхъ писателей, напр. Дюнойе и Спен- 
сера (ст. 45 пр.) въ своей буржуазной ограниченности 
заявляющихъ, что это правовое или в^рн-Ье судебное 
государство, которое, впрочемъ, никогда и не существо- 
вало въ своей чистой форм*, является надежнейшей опо- 
рой индивидуальной свободы. Анархизмъ можетъ утверж- 
дать съ гораздо большимъ правомъ, (1, 2) что весь его 
общественный строй покоится на принцип* индивидуаль- 
ной свободы, потому что, съ одной стороны, онъ выводить 
всю государственную и экономическую жизнь изъ свобод- 
наго договора членовъ общины, а съ другой стороны, пре- 
доставддетъ ихъ же свободной инищатив* проведен1е въ 
жизнь правъ, вытекающихъ изъ этихъ договоровъ, безъ 
всякой государственной или юридической помощи. 

Юридическое государство нредоставляетъ устройство эко- 
номической жизни свободному договору между имущими и 
неимущими съ твердой ув'Ьренностью, что борьба эта кон- 
чится къ ущербу гЬхъ, кто лишенъ и собственности и об- 
разован1я. Но лишь только р-Ьчь зайдетъ объ осуществленш 
договорныхъ правъ и положен1е неимущихъ становится 

^) Срав. особенно Ьоске, Туо 1геа118е8 оп доуегптегИ ( 1690), 
II, § 3; Каш, КесЫзкЬге (1797) § 45. \V^1Ье1т. у. НитЬоМ!, Иееп, 
^^и е1пет УегзисЬе сИе Сгепгеп йет \У1гк5ат-Кеи с1е5 51аа1е8 хи 
Ье811ттеп (впервые 1792), въ собран1и сочиненш, т. 7 (1852), 
стр. 15— '41;-Випоуег, ЫЬеПё (1и ггауаП, т. 3 (1845) стр. 348 и 
слгЬд.; Ва§11а1 Нагтопге» ёсопошхдие» (1850), въ Оеиугез сот1ё1е8, 
т. 6 (1855), стр. 498; А р1еа Гог ИЬеПу, ап аг^итеп! а§аш81 зо- 
С1аН5т ипй ^осхаИзйс 1е§181а110п, особенно введенте Герберта Спен- 
сера стр. 1—26. НегЬег! Спепсег, ТЬе рг1пс1р1е8 о** е1Ыс8, т. 2 
(1893), §§ 365—367 (ср. однако § 364) 

*) ЬахзаИе, АгЬе11егргодгатт (1862), въ изд. Бернштейва, т. 2 
(1893), стр. 45; срав. также: В1е [гкИтесХе 51еиег ипс1 (11е Ьаде с1ег 
агЬеиеп(1еп К1а88еп (1363), въ томъ же издан1н, т. 2, стр. 388, п 
Оая ЛгЬеиеНезеЬисЬ (1863), т. 2, стр. 546 и сл-Ьд. 

4 
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благолр1ятнымъ, государственная власть сеичасъ же вы- 
ступаегь съ прпнуждешемъ гражданско-правовымъ и часто 
полицейскимъ и уголовнымъ. Въ юридическомъ государств*, 
признающемъ договоръ обязатедьнымъ и не считающимся 
съ БЛ1ян1емъ общественнаго положен1я на содержанге дого- 
вора, принципъ индивидуальной свободы действу етъ лишь 
до т*хъ поръ, пока онъ идетъ въ ущербъ народнымъ 
массамъ. 

Дипломайя, арм1я, флотъ, . администрац1я, юстищя и 
финансовое ведомство, доставляющее матер1альныя сред- 
ства, короче учрежден1я, служащхя главнымъ образомъ 
интересамъ господства привилегированныхъ классовъ, по- 
чти совершенно поглощаютъ вниман1е современнаго госу- 
дарства; въ сравнеши съ ними его экономическ1я заботы 
весьма незначительны. Это становится особенно яснымъ, 
если обратить внимаше на м-Ьры, который принимаются 
въ интересахъ широкихъ народныхъ массъ и сохранен1я 
которыхъ можно, следовательно, ожидать и въ народномъ 
рабочемъ государств-Ь. Къ учреждешямъ, который не гЬсно 
связаны съ современнымъ преходящимъ соотношешемъ силъ 
и всл'Ьдств1е этого переживутъ, конечно, съ большими из- 
м'Ьнен1Ями современный строй, сл-Ьдуе-тъ отнести устрой- 
ство путей сообщен1я и заботы о санитарныхъ м-Ьрахъ и 
образован1я, а также и страхован1е рабочихъ. Характерно 
для современнаго государства господства то, что оно лишь 
неохотно принимаетъ на себя эти культурный задачи и 
часто предоставдяетъ ихъ общинамъ и другимъ государствен- 
нымъ союзамъ, оставляя за собою контроль надъ ними.Ц 

На вопросъ о томъ, въ какомъ соотношеши будутъ 
стоять эти государственный задачи въ народномъ рабочемъ 
государств-Ь, отв^тъ коротокъ: культурныя задачи будутъ 
играть въ немъ важнейшую роль, а вопросы власти лишь 
второстепенную. Если будетъ основано экономическое меж- 
дународное государство, главною задачею котораго будетъ 
охрана интересовъ рабочихъ классовъ, то международное 
соперничество и служащ1Й ему огромный военный и ди- 
пломатичесюй [аппаратъ должны постепенно исчезнуть, а 
съ уравнен1емъ экономическаго положен1Я и во внутренней 
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^изни государствъ долженъ изсякнуть важн'Ьйшш источ- 
никъ столкновешя изъ-за власти. Поэтому народное рабо- 
чее государство должно определить свою ц^ль, согласно 
Сенъ-Симону, который, правда подъ другими назван1ями, 
много занимался противоположностью между государствомъ 
господства и государствомъ труда. (Ье зузгёте шйизте!). 
Полемизируя противъ французской хартш Людовика ХУП1, онъ 
предлагаетъ поместить въ первомъ пункт* новой француз- 
ской конституцш заявлеше, что ц'Ьль французскаго государ- 
ства состоитъ въ достиженш благополуч1Я его гражданъ пу- 
темъ организащи мирнаго и действительно полезнаго труда*). 

Конечно, нельзя не признать, что противополож- 
ность между культурными целями и целями власти гро- 
зитъ большой опасностью и для народнаго рабочаго го- 
сударства. Истор1я показываетъ намъ, что даже при на- 
иболее демократическихъ порядкахъ изъ народныхъ массъ 
выделялся привилегированный классъ, который постепенно 
проникался жаждой власти и господства. Такъ первона- 
чально хрисйанство было демократической народной орга- 
низащей съ исключительной целью удовлетворения рели- 
позныхъ потребностей ея членовъ. Но когда въ четвер- 
томъ столетш нашей эры преемники Константина I сделали 
хрисйанство государственной релипей римской импер1и, 
у сложившейся темъ временемъ 1ерархш стали появляться 
властолюбивый стремлен1я и оттеснили, по крайней мере 
въ высшихъ сферахъ церкви, чисто релипозныя цЬли на 
заднш планъ. Такимъ образомъ, папа въсредше века сталъ 
верховнымъ государемъ всехъ хрисйанскихъ народовъ и 
теперь еще считается первымъ государемъ всего хрисйан- 
скаго м1ра и органы его правительства, кардиналы и епи- 
скопы, соперничаютъ изъ-за почестей и ранга съ выс- 
шей аристократ1ей. Такой перевесъ интересовъ власти за- 
мечается, хотя въ меньшей степени, и во всехъ другихъ 
христ1анскихъ церквахъ. 

Разъ хрисйанская церковь подчинилась великой искуси- 
тельнице — власти, то неразумно было бы думать, что 



1) 5а1а1— 51тоа. Оеиуге^^ VI, 96 (ср. выше, стр 43, т. I). 
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народное рабочее государство, въ которомъ н'Ьтъ надежды 
на загробное существоваше и связанныхъ съ нею мотивовъ 
человеческой деятельности, не можетъ подвергнуться той же 
опасности, ведь уже сенъ-симонисты представляли себе 
управлен1е сощалистическимъ государствомъ на подобхе 
католической 1ерарх1и. И судя по всемъ историческимъ 
аналопямъ, несомненно, что лишь только въ народномъ 
рабочемъ государстве образуется 1ерарх1я, независимая отъ 
народа, интересы ея власти весьма скоро оттеснятъ на 
заднш планъ культурный потребности народа совершенно 
такъ же, какъ въ современномъ строе. 

Врядъ ли когда и удастся вполне избежать этой 
опасности. Противъ великаго историческаго развит1я без- 
сильны всяшя механическ1я предохранительный меры, 
подобный рекомендуемымъ либерализмомъ въ виде судеб- 
ныхъ и другихъ контролирующихъ учрежденш. Вернымъ 
обезпечешемъ противъ высокомер1я и жажды власти со 
стороны правящихъ можетъ служить лишь широко распро- 
страненное въ народныхъ массахъ убеждеше въ незначи- 
тельной абсолютной ценности деятельности руководящихъ 
личностей и классовъ. Ведь «провиденщальная личность» 
не только воспитывается на средства своихъ согражданъ 
и черпаетъ свои окончательный склонности изъ духовнаго 
запаса своего времени, но и успехъ ея деятельности во 
всехъ пунктахъ зависитъ отъ поддержки народа. 

Этотъ трезвый взглядъ на обусловленность человеческой 
деятельности очень распространенъ въ области искусства, 
литературы и науки, тогда какъ народный массы, воспи- 
танный въ традищяхъ индивидуалистическаго государства 
господства, слишкомъ склонны преувеличивать значен1е 
государственнаго деятеля или полководца. А эти-то деян1я 
более, чемъ кашя-либо друг1я въ случае неудачи осмеи- 
ваются, какъ глупость, или осуждаются, какъ преступле- 
ше. Народъ, во всехъ слояхъ котораго будетъ распро- 
страненъ этотъ трезвый взглядъ, никогда не будетъ скло- 
ненъ къ переоценке заслугъ своихъ руководителей, а 
темъ более къ перенесена этихъ заслугъ на ихъ по- 
томковъ. 
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Такъ какъ зд*сь д*ло идетъ о перв'Ьйшихъ осповополо- 
жен1яхъ народнаго рабочаго государства, то надлежащая 
оц-Ьнка значен1я человеческой деятельности для общей 
жизни и УСЛ0В1Й ея развит1я должна стать одной изъ важ- 
нейшихъ задачъ воспитательной системы этого государства. 
Когда такое воспитан1е путемъ критическаго отношения 
къ политической и военной истор1и уничтожить въ широ- 
кихъ народныхъ массахъ слепое поклонен1е героямъ *), 
то все скоро убедятся, что вместе съ нимъ исчезнуть не 
герои, а ихъ высокомерхе и властолюб1е. Ницше приду- 
малъ даже для «провиденщальнаго человека» особую по- 
роду «сверхчеловековъ*. Открыйе это встретило большое 
сочувств1е, потому что оно позволяетъ самымъ жалкимъ 
субъектамъ верить, что при некоторомъ счастье и они 
стану тъ провиденщальными личностями. 



1) Сравн., напр., Саг1у1е, Негое^, Ьего-^^огзЫр ап(1 1Ье Ьего'п 1п 
1Ье ЫвЮгу (1841), въ разныхт» м-Ьстахъ; — К1е12^'сЬе, АЫ «ргасЬ 
2ага1Ьиъ1:га. во 2 изд. (1893), стр. 9 и сл-Ьд. и въ др. м-Ьстахъ. 
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ГЛАВА VIII. 

О мотивахъ, Д'Ьйствующ^ихъ въ народномъ 
р а б о ч е м ъ г о с у д а р с т в -Ь. 

Нашъ современный правовой порядокъ покоится въ 
своей основ'Ё на эгоизм*. Конечно, никто не можетъ со- 
мневаться въ томъ, что нашъ имущественный строй опре- 
деляется исключительно этимъ мотивомъ, а можно даже 
утверждать, что наша частная собственность, допускающая 
накоплеше богатствъ, далеко превышающее потребности 
владельца безъ всякаго внимашя къ тому, какого рода 
эти богатства, является не только выражешемъ, но и 
источникомъ наихудшихъ йскаженШ эгоизма. 

Но и другой основной институтъ частнаго права — 
семья, а также все публичное право подчинены принци- 
памъ эгоизма, хотя въ этихъ областяхъ большую роль 
играютъ также и мотивы самопожертвован1я и преданности, 
действ1е которыхъ всегда и преролагается законодатель- 
ствомъ. Т*мъ не менее можно съ полнымъ основашемъ 
утверждать, что въ современномъ государстве важней- 
шимъ мотивомъ деятельности считается эгоизмъ, къ ко- 
торому въ некоторыхъ областяхъ, какъ дополнительный 
силы, присоерняются чувства братства, солидарности, 
любви къ ближнему, конечно, являющ1яся лишь второсте- 
пенными и часто весьма сомнительными факторами. 

Я не думаю, чтобы народное государство могло принять 
по отношешю къ человеческимъ страстямъ и стремлешямъ 
существенно иное положен1е, чемъ занимаемое современ- 
нымъ государственнымъ порядкомъ. Пока человекъ въ 
своей физической ограниченности будетъ для себя малень- 
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кимъ м1ркомъ, непосредственно чувствующимъ собственное 
горе и радость, тогда какъ чуж1Я горести й радости лишь 
косвенно затрагиваютъ его, эгоизмъ все'гда останется 
важн-Ёйшинъ мотивомъ челов'Ёческой д-Ьятельности. 

Введете народнаго рабочаго государства, несмотря на 
ув^ретя многихъ соц1алистическихъ писателей, тоже не 
вызоветъ этого чуда, хотя преобразоваше имущественнаго 
строя и устранить сильн-Ьйшее побужден1е къ эгоистиче- 
скимъ|поступкамъ. Сощалистическ1Й порядокъ не можетъ 
им'Ьть своею ц-Ьлью изгнан1е эгоизма изъ челов'Ьческихъ 
сердецъ, но можетъ придать надлежащее направлен1е и не 
допускать до искажешй. 

Конечно, вполн* естественно желаше, лел-Ьемое соща- 
листическими школами всЬхъ временъ, воспользоваться 
введен1емъ народнаго рабочаго государства труда, чтобы 
заменить эгоизмъ другими бол-Ье благородными мотивами 
челов-Ьческой д-Ьятельности. Въ этой области предложен1я 
идутъ въ двоякомъ направлеши. Прежде всего многочи- 
сленный сощалистическ1я системы требу ютъ, чтобы народ- 
ное рабочее государство было прямо основано на нача- 
лахъ любви къ ближнему, солидарности и братства, по- 
добно тому, какъ современный государственный порядокъ 
исходитъ изъ мысли, что эгоизмъ основное стремлен1е 
челов'Ьческой природы ^) 

Вторая группа соц1алистовъ придерживается взглядовъ 
противоположныхъ изложеннымъ зд'Ёсь. Мы утверждали, 
что государство должно считаться съ эгойзмомъ своихъ 
членовъ, но должно также устранять столкновеи1е лич- 



1) МогеИу Сос1е (1е 1а паШге (1755) стр. 30, 15В. МаЫу, Оои1е8 
ргорозё» аих рЫЬзорЬез ёсопот181е8 (1768) стр. 15, 16. Ве 1а 
1е§181а11оп т. I (1766) стр. 49 и ел. За'ш^-Зхтоп, 8у81ете ш(1и81пе1 
т. 2 (1821) соч. т. 6 (1869) стр. 51-52, 103— 101;; Сен-Симонъ: 
Ехро81110п с1е 1а (1ос1ппе 8а1п1 згтошеппе (1828—1830) соч. т. 41 
(1877) стр. 113 т 42 (1877) стр. 355 см. 1-0Ш8 В1апс, Ог^п1- 
8а11оа с1и ггауаН (18 Ю) въ Циез^оп <1'аи]оиг(1, Ки!! е! <1е с1етап1 
т. 4 (1882 см 27 Ьа геуо1и1юп оиупег еп ЪоихетЬоигд |1849) 
въ Цие811оп8 т. 5 (1839> стр. 31—32. Ье8ос1аи8те с1го11 аи 1гауа11 
(184л) въ Оиезиоп8 т. 4 стр. 345, 352, 355. 
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иыхъ пнтересовъ указан1емъ каждому отд1^льной сферы 
для свободной его д^Ьятелыюстн. 

Напротивъ,' Фурье и его школа думаютъ, что въ пред- 
лагаемомъ ими общественномъ стро* гармошя и счастье 
установятся всл'Ьдств1е свободной игры человЬческихъ 
страстей ^). 

Анархическ1я школы также должны были стать на эту 
точку зр'Ьшя, потому что он'Ь отрицаютъ всякую повел'Ь- 
вающую и принуртельную власть (ст. 6,7). 

ВсЬ эти системы, вм-Ьст-Ь съ Руссо, исходятъ изъ пред- 
положен1я, что челов'Ькъ отъ природы добръ и испорченъ 
лишь господствующимъ сощальнымъ строемъ; что стоигь 
лишь изм'Ьнить кореннымъ образомъ этотъ строй, какт> 
эта приподная челов'Ьческая доброта непрем-Ьино проявит- 
ся. 2) Это мн-Ьихе много оспаривалось и при Руссо, но 
теперь наблюдете показало, что многочисленные перво- 
бытные народы нисколько не стоятъ выше нравственно, 
ч'Ьмъ культурные народы. Конечно, наша цивилизация со- 
здаетъ тысячи новыхъ преступленш, и цивилизованные 
люди заслуживаютъ большинство упрековъ, приводимыхъ 
противъ нихъ Фурье; но они все-таки не такъ эгоистич- 
ны, неум-Ёренны, вероломны и жестоки, какъ первобыт- 
ный челов'Ькъ. 

Вообще было бы роковымъ заблужден1емъ думать, что 
насильственное разрушен1е государственнаго порядка мо- 
жетъ существенно изм'Ьнить основныя наклонности чело- 
в-Ьчества. Сощалистическ1я системы, исходящ1я изъ этого 

*^ Роипег. Ье поиуеаи топ(1е (1529) стр. 57 и сл-Ьд., въ Оеиуге? 
сотр1. т. 6, 3 изд. (181?8) стр. 47 й ел.; — Соп51с1егап1, ВезПпёе 
80с1а1е т. I (18/7) стр. 43— 45; - Кепаи^ зоИаагИё '1842), въ 6 изд. 
(1878), стр. 36. 

^) Коихзеаи, В15соиг8 зиг Гог1§1пе е! 1е5 Гопс1етеп15 с1е Ппе- 
^аИ!^ (1755) стр. (60—9-4) (противъ НоЬЬез'а, Ве С1\'е, гл. I);— 
М1раЬаи<1 (НэШасЬ), 5у81ёте с1е 1а паШге, т. I (1771), стр. 26 1?— 271. 
8у51ёте 80С1а1, т. I (1773), стр. 19—30; — Не1уе11и8, Ве ГЬотте, 
т. I (1773), стр. 2^8 и сл-Ьд. и въ др м-кстахъ; — Олл^еп. А пе^V 
У1еА' о^ 80с'1е1у еззауз оп 1Ье рппс1р1ез оГ Ше Гогта1ю11 оГ Ьитап 
сЬагас^ег апб. 1Ье аррИса11оп оГ хЪе рппс1р1е 1о ргасисе (1813), 
напечатано въ 1Ье ИГе оГ КоЬеП Оиеп, т. 1 (1857) стр. 262—292 
и въ др. м-кстахъ. 
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ш)зз1уЬн1я, сразу становятся на шаткую почву: трезвое 
государственное учен1е должно скор'Ье разсчитывать на со- 
хранеше хорошпхъ и дурныхъ страстей и въ народномъ 
рабочемъ государств1^. Безчисленные соц1алистическ1е и 
коммунистическ1е опыты девятнадцатаго стол-ётхя факти- 
чески доказали, что съ новыми учрежден1ями вовсе не 
наступаетъ нравственнаго перерожден1Я челов-Ьчества, ожи- 
даемаго ихъ основателями. 

Я всегда находилъ ошибочной и безполезной эту мо- 
ральную переоценку соц1ализма, такъ же какъ преувели- 
чеше его нащонально экономическаго значен1я у Томпсона, 
Лассаля, Маркса и Роберту са. Именно соц1ализмъ не ну- 
ждается въ подобныхъ химерахъ, который придаютъ ему 
утопическ1й характеръ. Современное общество, гд-ё народ- 
ныя массы должны приносить величайшая жертвы въ 
пользу малочисленныхъ привилегированныхъ классовъ, 
конечно, не можетъ обойтись безъ пропов-Ьди самопожерт- 
вован1я, служебнаго долга и патрютизма. Народное рабо- 
чее государство не придетъ къ полному равенству своихъ 
гражданъ, но соц1альное положеше всЁхъ настолько сбли- 
зится, что каждый найдетъ удов^иетвореше своихъ инте- 
ресовъ и потребностей. Поэтому, я думаю, что въ народ- 
номъ рабочемъ государств'Ь р-Ьчь будетъ итти не о само- 
пожертвованш и братств-Ь, а о разумномъ уравнеши ип- 
тересовъ. Вожди великой французской революц1и большею 
частью всЬ мечтали о безгосударственномъ естественномъ 
состоянш челов-Ька, описанномъ Руссо, но сила обстоя- 
тельствъ скоро принудила ихъ создать современную систе- 
му французской администращи и т-Ьмъ усилить и закон- 
чить централпзац1ю, начатую королями. 
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ГЛАВА IX, 
Право и мораль. 

Въ нашемъ обществ* поступки отд-Ьльной личности 
определяются не только закономъ, но и вел^нтями морали, 
и наше право даже предполагаетъ во многихъ важныхъ 
областяхъ жизни изв-ёстный нравственный порядокъ, как7> 
необхормое добавлеше (1,8). Это отношеше, конечно, съ 
н-Ькоторыми существенными изм'Ьнешями будетъ несо- 
мненно сохранено и въ народномъ рабочемъ государств*. 
Хотя сощалистическ1й правовой порядокъ и распростра- 
нится на области, который теперь нормируются лишь ве- 
л*шями нравственности, однако, и для него будетъ не- 
возможно подчинить законамъ всЬ проявлешя человеческой 
жизни. Во всякомъ случае мотивы нравственной деятель- 
ности должны подвергнуться существенному изменен1ю въ 
народномъ рабочемъ государстве. 

Въ нашемъ современномъ общественномъ строе велен1я 
права и нравственности отличаются другъ отъ друга глав- 
нымъ образомъ темъ, что первыя могутъ быть приведе- 
ны въ исполнеше внешнимъ принужден1емъ, а вторыя 
нетъ. *) 

Однако велешя нравственности имеютъ свою санкц1ю, 
въ противномъ случае, какъ вообще всякое правило о 

^) Р. Т11ота5Ш8, Рипс1атеп1а ]*ип8 паШгае е1 дегШит ех зепзи 
соттип! с1е<1ис1а (1705)» 1»41 5- ^^ 4 изд. 1718 и стр. 119 и ел. 
Кап1 МеирЬузгзсЬе АпГапд8ггип(1е ^ег Кес11г51е11ге (1797) Ь1п1е1- 
Шпд 1п с11е КесЬЫеЬге . В. мепдег. 5у81ете (1е8 б81егг §1У11рго- 
се88гесЬ18. т. V 1876 стр. I, 2 п др. 
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д'Ьятельности; дишенное таковой, были бы лишь пустымъ 
звукомъ. Въ настоящее время санкщя нравственныхъ пра- 
вилъ, главнымъ образомъ релипозная и по христ1анскому 
уб-Ёжденш состоитъ въ томъ, что божество наказуетъ 
безнравственные поступки временными или в']^чными му- 
ками. Во вторыхъ, общественное мн'ЁН1е также является 
важнымъ импульсомъ къ нравственности, карая безнрав- 
ственные поступки публичнымъ порицан1емъ и посл-Ёд- 
ств1ями такового для благоденств1я личности. Такимь об- 
разомъ, нравственность, какъ и право, покоится на соот- 
ношеши силъ, только здЬсь оно организовано мен-Ье строй- 
но и ясно, ч-Ьмъ въ сфер* государства. 

Этимъ объясняется во многомъ неудовлетворительное 
состоян1е нашей нравственности. Релипозная санкц1я 
нравственныхъ вел'Ьнхй все бол-Ье теряетъ силу и значе- 
н1е, потому что она неразрывно связана съ ц'Ьлой си- 
стемой догматовъ, постепенно исчезающей изъ сознан1я 
культурныхъ народовъ. 

Религ1я постепенно сводится на землю путемъ крити- 
ки церковнаго предан1я и распространешя научнаго м1ро- 
созерцашя, такъ что уже теперь большая часть образо- 
ванныхъ людей стоитъ на почв* позитивнаго христханст- 
ва и въ лучшемъ случа-Ь придерживается разсудочной 
религш, которая ера ли можетъ считаться д-Ьятельнымъ 
мотивомъ нравственнаго поведен1я. Этимъ и безъ того 
благопр1ятное положеше имущихъ и образованныхъ клас- 
совъ еще усиливается, потому что свобода д'Ьйств1Й народ- 
ныхъ массъ во многомъ ст1^сняется религюзными пред- 
ставлешями. Такъ же обстоитъ д-ёло, и когда высш1е клас- 
сы придерживаются философскаго нравственнаго ученхя, 
потому что оно не можетъ им-ёть того связующаго зпаче- 
Н1Я, какъ релипозное^). Поэтому въ собственно консерва- 



^) Приведемъ наиболЬе изв']Ьстный прим-Ьръ. Категоричесюй 
императивъ Канта гласить: „Поступай всегда такъ, чтобы мак- 
симумъ твоего поведен 1я могъ стать всеобщимъ закономъ". См. 
Капг, Сгип(11е§ап§ Риг. Ме1арЬу81к с1ег §1иеп въ изд. Кирхмахена 
(1870) ст. 20, 41', 53. Эта совершенно безсодержательная фор- 
Л1ула была потому такъ прославлена, что она звучитъ строго и 
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тивныхъ кругахъ, которымъ совершенно не достаеть просв^- 
щеннаго идеализма либеральныхъ парт1Й, повсюду распро- 
странено воззр*Н1е, что для народа должна бЬть сохранена 
ранипя, хотя бы ОНИ сами утратили всякче слЬды догматиче- 
скихъ в-Ьрован!!!. 

Съ другой стороны, въ низшихъ народныхъ классахъ 
все шире распространяется стремлен1е къ бол'Ёе полной и 
обезпеченной, какъ въ матер1альпомъ, такъ и духовномъ 
отношен1и, жизни зд'Ьсь на землЬ, наибол-Ье яркимъ вы- 
ражешемъ этого широко распрэстраненнаго стремлешя 
является соц1ализмъ. Зд*сь С01нан1е массъ необходимо 
вступаетъ въ противор'Ьч1е съ основнымъ положен1емъ со- 
временнаго христ1анства (1,1), согласно которому земное 
существоваше лишь временное странствован1е, которое 
должно подготовить челов-Ьчество къ его истинной ц'Ьли, 
в'Ьчной жизни въ загробномъ м1р'Ь. 

Съ постепеннымъ ослаблешемъ религ1озныхъ мотивовъ 
связано усилен1е общественнаго мн'Ьн1я, на которое я ука- 
залъ, какъ на второй мотивъ нравственнаго поведен1я. 
Но этотъ второй мотивъ въ наше время не проявляетъ 
вполн'Ь своего д'Ьйств1я, потому что общественное призна- 
ше безнравственныхъ поступковъ еще не получило над- 
лежащей организащи. 

Нельзя не признать, что, если не будетъ создано новаго 
нравственнаго порядка, современности грозитъ такой же 
нравственный упадокъ, какому подвергся античный м1ръ 
посл'Ь паден1я языческихъ релипй. Конечно, народное ра- 
бочее государство не будетъ враждебно относиться къ су- 
ществующимъ релипямъ именно въ силу ихъ нравствен- 
наго возд'Ьйств1Я, но оно также не можетъ не признать, 
что никакими рзпрессивными м'Ьрами не.11ьзя подавить раз- 
рушающихъ р1'лиг1Ю современныхъ течен1й и что они со 



возвышенно, а вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ въ большинств-Ь случаевъ до- 
ставляетъ философствующему практику возможность д-Ьлать все, 
что ему угодно. Д'кло обстоитъ такъ же и со всей системой авто- 
номной нравственности, которая въ сущности есть не что иное, 
какъ нравственный анархизмъ и такъ же мало, какъ п он ъ, 
обезпечиваетъ гармоническую общественную жизнь людей. 
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временемъ должны довести значен1е релипозныхъ мотивовъ 
д'Ьятельности почти до нуля (111,8). Если народное ра- 
бочее государство желаетъ создать прочный учреждешя, 
то оно главнымъ образомъ должно обратить вниман1е на 
т* нравственные мотивы, которые могутъ зависЬть отъ 
правильно руковормаго и организованнаго общественнаго 
мн'Ьшя. Эта потребность поддерживать нравственную дЬя- 
тельность путемъ публичной похвалы или порицан1я въ 
настоящее время отчасти удовлетворяется путемъ обсужде- 
н1я т'Ьхъ или иныхъ поступковъ въ законодательныхъ и 
административныхъ учрежден1яхъ, въ союзахъ и периоди- 
ческой печати. Нельзя также отрицать того, что свободная 
пресса всюду успешно борется съ произволомъ и личностью 
разныхъ мелкихъ властителей, бывшихъ въ прошлый сто- 
л'Ьт1я самымъ ужаснымъ бичемъ народовъ. Зато она не 
представляетъ никакой охраны противъ нравственныхъ 
эксцессовъ государей, правительствъ и пардаментовъ, при- 
рожденной или финансовой аристократш и тому подобныхъ 
лицъ, который держатъ въ своихъ рукахъ большую долю 
сощальной силы и потому или уничтожаютъ газеты, или 
покупаютъ ихъ деньгами или своимъ покровительствомъ. 
Т-Ьмъ не мен-Ёе ясно, что пресса представляетъ собой 
д1Ьйствительное, независимое отъ какой-нибудь догмати- 
ческой в-бры средство къ поддержанш нравственности. Но 
при этомъ необходимы два условхя: во-первыхъ, перюди- 
ческая пресса подъ известными услов1ями должна быть 
въ распоряженш каждаго, тогда какъ теперь она служить 
лишь вл1ятельн'Ьйшимъ классамъ населен1я для возд-Ьй- 
СТВ1Я на своихъ согражданъ. Во-вторыхъ, необходимо, 
чтобы этотъ оплотъ нравственности былъ организованъ 
путемъ государственнаго законодательства. 

Эту организащю слЬдуетъ представлять себЬ такъ, что 
народное рабочее государство предоставить независимымъ 
организац1ямъ издан1е м'Ьстныхъ офрщгальныхъ газетъ, 
къ помощи которыхъ каждый, а пе только пострадавшш, 
будетъ им'Ьть право обращаться для указан1я безнрав- 
ственныхъ поступковъ, направленныхъ во вредъ обществу. 
Согласно самому понятш о нравственпостп здЬсь должно 
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быть только оглашен1е безнравственнаго поступка, безъ 
всяйаго иного наказан1я провинившагося. Законодательство 
должно точнее опред-Ьлить, когда передъ печатнымъ огла- 
шен1емъ поступка требуются доказательства его действи- 
тельности, и когда допустимо опровержеше. 

Эти предложен1я им'Ьютъ свой прообразъ въ н-Ькоторыхъ 
учрежден1яхъ настоящаго, наприм'Ьръ, въ прав* постра- 
давшаго требовать опубликован1я приговора суда въ га- 
зетахъ. Я думаю, что такая система гласности будетъ 
гораздо лучшей гарант1ей нравственности, ч-Ьмъ наша 
вялая, разъ-Ьдаемая тысячею сомн^нш религюзность. 
Положимъ, такая нравственность будетъ покоиться на эго- 
истическихъ мотивахъ; но разв* в'Ьрующ1Й христ1анинъ, 
ожидаюпцй за свои поступки награды или кары въ загроб- 
ной жизни, не д-Ьйствуетъ тоже по эгоистическимъ моти- 
вамъ? Конечно, на ряду съ этимъ возможно моральное 
воспиташе юношества, приучающее его любить добродетель 
ради нея самой, однако народное рабочее государство не 
можетъ ожидать отъ нравственныхъ прерисашй, который, 
подобно категорическому императиву Канта, лишены вся- 
кой санкщи, большой пользы для практической нрав- 
ственности. 
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ГЛАВА X. 
Идея свободы. 

Свобода — это предоставленная каждому возможность без- 
препятственно осуществлять избранныя имъ ц-Ьли. Если 
свобода эта предоставлена группЬ лицъ, находящихся въ 
одинаковыхъ жизненныхъ услов1яхъ, то можно тогда гово- 
рить о свобод-Ь корпоращи, сослов1я или народа. 
1|{1 Согласно ц'Ьлямъпресл'Ьдуемымъотд'Ьльными личностями, 
свобода разд-Ьляется на политическую, экономическую, ре- 
липозную и научную. Зд'Ьсь мы будемъ разсматривать 
только политическую и экономическую свободу. 

Часто хорошо звучащее слово свобода применялось къ 
учрежден1ямъ, который только способствовали н-Ькоторымь 
узкимъ вл1ятельнымъ кругамъ общества политически и эко- 
номически угнетать своихъ согражданъ. Такъ, н^меикхе 
князья 17-го и 18-го стол'Ьт1я называли данную имъ по 
стол-Ьтней борьб* возможность ослаблять и раздроблять свое 
отечество германской свободой. Также и теперь имущ1е 
классы говорить о свобод* договора и взиманхя процентовъ, 
хотя эти два учрежденхя являются въ рукахъ имущихъ 
классовъ наилучшимъ оруд1емъ для угнетен1я неимущихъ. 
Понятно, что я им^ю въ виду гЬ формы свободы, который 
соединены съ экономическимъ и политическимъ самоопре- 
д^лешемъ всего народа. 

(У По отношен1Ю къ политической свобод* это выражен1е 
употребляется въ двоякомъ смысл*. Политически свобод- 
нымъ народъ или отд*льная личность является тогда 
и постольку, когда государственный учрежден1я не пре- 
пятствуютъ достижен1ю ихъ ц*лей. Политическая сво- 
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бод.а въ этомъ смысл!^ независима отъ существующей въ 
государств'Ь конститущи; она можегь встречаться и въ ра- 
зумно управляемому» абсолютномъ государств*, когда госу- 
дарственная власть вм'Ьшивается въ индивидуальную жизнь 
гражданъ лишь постольку, поскольку это требуется обще- 
ственнымъ благомъ. 

Во-вторыхъ,подъ политической свободой разум'Ьется боль- 
шее или меньшее участ1е гражданъ въ управлен1и госу- 
дарствомъ. Въ этомъ смысл'Ь политическая свобода встр-Ь- 
чается только въ конституц10Нныхъ странахъ и въ респуб- 
ликахъ. 

Едва ли кто усомнится въ томъ, что народное рабочее 
государство предоставитъ своимъ гражданамъ больше поли- 
тической свободы, ч'Ьмъ современное индивидуалистическое 
государство господства. Въ особенности значительно повы- 
сится индивидуальная политическая свобода, наибол-Ье важ- 
ная для народныхъ массъ. Благодаря своему преимущественно 
экономическому характеру, народное рабочее государство или 
совс*мъ отм'Ьнитъ, или сильно сократитъ воинскую повин- 
ность, которая во всЬхъ континентальныхъ военныхъ госу- 
дарствахъ м-Ьшаетъ громадной части населен1я въ наилучш1Й 
пер10дъ ея жизни достигать своихъ ц'Ьлей. Также и полицей- 
СК1Й и судебный гнетъ значительно ослабнегь всл*дств1е 
уравнешя сощальнаго положен1я гражданъ. 

Больше сомн'Ьн1Й возбуждаетъ этотъ вопросъ въ отноше- 
нш экономической свободы гражданъ. О ней, а не о поли- 
тической свобод-Ь идетъ д'Ьло, когда некоторые государствен- 
ные люди и писатели выставляютъ народное рабочее госу- 
дарство въ вид-Ь исправительной тюрьмы или казармы ^). 
Но и зд*сь зам'Ёчается та односторонность, которая смот- 
ритъ на государство и народное хозяйство, эти формы жизни 
всего народа, съ точки зр'ЁН1Я узкихъ общественныхъ кру- 
говъ. 



^) Ср. напр. р'Ьч. Бисмарка въ заседая 1и рейхстага отъ 17 сен- 
тяоря 1878 г., напечатанную въ политическихъ р-Ьчахъ кн. Бис- 
марка, изд. Карла Коля т. 7 (1893) стр. 259; дал-Ье р-Ьчи Штумма, 
въ германскомъ рейхстаг-Ь отъ 3 февр. 184?3 г. п Евгенхя Рих- 
тера отъ 1' февр. 1893 г. 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



- 65 — 

Въ самомъ д1^л1^, когда предполагаютъ, что народное рабо- 
чее государство уменьшитъ экономическую свободу, то при- 
нимаютъ во вниман1е исключительно положеше богатыхъ. 
Конечно, теперь богатый крайне благопр1ятно поставденъ 
въ отношен1и экономической свободы. При теперешнихъ 
обстоятельствахъ весь М1ръ является для него отечествомъ. 
Всюду, гд-Ь онъ появляется, вс* стремятся своимъ трудомъ 
украсить его праздное существоваше. А когда онъ прини- 
маетъ учасйе въ народномъ труд1&, то сл'Ьдствхемъ его дея- 
тельности является неизм'Ьримое возрастан1е его богатства. 
Богачи, а не государи, обремененные работой и обреченные 
дрожать передъ народными массами за свое положен1е и 
даже существован1е, являются настоящими королями нашего 
времени. Эта чрезмерность экономической свободы, конечно, 
должна значительно сократиться, въ народномъ рабочемъ 
государств*, если т* злоупотреблен1я не отклонять его отъ 
истинной его цели. 

Въ то время, какъ богатые обладаютъ экономической сво- 
бодой фактически и юридически, экономическое самоопреде- 
леше бедныхъ не более, какъ призракъ. Юридически после 
отмены рабства и крепостного права ихъ экономическая сво- 
бода более не стеснена; но такъ какъ они не владеютъ 
необходимыми для поддержан1я жизни средствами производ- 
ства, они принуждены принимать услов1я заработка, пред=- 
лагаемыя имъ капиталистами и земельными собственниками. 
«Современная индивидуальная свобода», справедливо гово- 
рить Робертусъ, «для большинства лишь постоянная зави- 
симость отъ чужой индивидуальной воли и чужой индиви- 
дуальной морали, зависимость отъ воли капиталистовъ и 
землевладельцевъ, служба и прикреплеше». Поэтому для 
широкихъ народныхъ массъ нормировка народнымъ рабо- 
чимъ государствомъ услов1Й заработка, предписываемыхъ 
имъ теперь случайностью и нуждой, будетъ лишь увеличе- 
н1емъ экономической свободы. Однако было бы ошибочно 
совершенно отбросить мысль, лежащую въ основе этихъ 
упрековъ. Конечно, съ народнымъ рабочимъ государствомъ 
вовсе не связано непременно уменьшен1е экономической 
свободы для обшей массы народа, но однако есть опасность, 

5 
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что эта государственная форма такъ же станетъ злоупо- 
треблять своими широкими экономическими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ 

для ст1Ьснен1я свободы индивидуума, какъ современное госу- 
дарство господства злоупотребляетъ верховной властью. 
Поэтому органы народнаго рабочаго государства должны 
при организащи экопомическихъ силъ страны проявить 
большое самообладание и обдуманность. Не всякая эконо- 
мическая выгода можетъ быть достаточнымъ поводомъ для 
сгЬснен1я индивидуальной свободы; д-Ьятельность гражданъ 
можетъ быть подчинена государственному принуждешю лишь 
для достижен1я важн'Ьйшихъ экономическихъ ц'Ьлей общины. 
Иначе можно опасаться, что въ народномъ рабочемъ госу- 
дарств-Ь весьма скоро пробудятся въ сильн'Ьйшихъ элемен- 
тахъ индивидуалистическ1я стремлешя, который подобно 
тому, какъ въ наше время эксцессы индивидуализма, были 
важн'Ьйшимъ мотивомъ развийя сощализма. 
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ГЛАВА XI. 
Идея равенства. 

Французская революц1я была проникнута гораздо бол^е 
вл1ян1емъ идеи равенства, ч'Ьмъ идеей свободы п брат- 
ства. Но всл-Ьдствхе своего преобладающаго политическаго 
характера она не пошла дальше такъ называемаго равен- 
ства всЬхъ передъ закономъ, подъ ч'Ьмъ тогда, въ осо- 
бенности, разум-Ёлось уничтожеше податныхъ и судебныхъ 
привилегш и доступность для всЬхъ государственной 
службы. Зато руководящ1я сферы французской револющи 
никогда и не думали уравнять своихъ согражданъ въ от- 
ношенш институтовъ буржуазнаго права, особенно права 
собственности, хотя мнопе выдающ1еся люди во время 
револющи и до нея высказывали полу-сощалистическ1я 
воззр-Ьши *). Въ этой искаженной форм* равенство передъ 
закономъ перешло во мног1я конституцш. 

Противъ этой карикатуры равенства уже въ конц* 
французской революцш былъ образованъ подъ цредводи- 
тельствомъ Бабёфа заговоръ равныхъ (СочигаНоп йез Ерих) 
съ ц-Ьлью добиться дЬйствительнаго равенства (е^аШ» йе 
Г0148) т. е. равенства воспитан1Я, труда и наслажденья для 
всЬхъ гражданъ з). Съ т-Ьхъ поръ экономическое равен- 
ство оставалось могучимъ широко распространеннымъ 
идеаломъ соцгализма, совершенно не заслуживая насмЬ- 
шекъ Сенъ-Симона, который называетъ его турецкимъ 

1) Вп58о1 <1е \\^агуШе, Яиг 1а рторпёхб е1 1е уо1 (1780) въ 
брюссельскомъ изданш 1872 г. ст. 63. -— Мага1, Ье5 с11а1пе8 (1е 
Ге8с1ауа§е (впервые появилась въ 1774; году на англшскомъ 
язык-Ь) въ из. 1833 г., ст. 78 и ел.— Ркп <1е 1ё§[181а11оп сптшеИе 
(1787) въ издан1и 1790 г. ст. 18—27. — КоЬе8р1егге въ ОеГеп- 
8еиг (1е 1а соп8111и110п № 4 (1792), въ Оеиугез сотр1ё1е5 раг 
Ьароппегауе т. I (18^0) ст. 388 и въ его р-Ьчи въ Конвент* 
отъ 21 апр. 1793 г., пом-Ьщенной въ III т. Оеиугез (1в1'0) ст. 
351 — 360;— 5а1п1-]и51. Рга§теп18 8иг 1е8 1П8111и11оп8 гёриЬИсашез 
ст. 58—60, 70—71 перваго издан1я (т. III). 

3) См. прим. на стр. 27. 
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равенствомъ ^). Однако иесомн-Ьино, что этотъ идеалъ, 
какъ и всЬ вообще конечный ц-Ьли человечества, можетъ 
осуществиться далеко не вполн*. 

Действительное полное экономическое равенство мы- 
'слимо лишь въ анархическомъ стро*. Напротивъ, въ на- 
родномъ рабочемъ государств* труда всегда будутъ встре- 
чаться противоположности, которыя делаютъ невозмож- 
нымъ полное экономическое равенство гражданъ. Прежде 
всего противоположность положешя властителя и под- 
в,11астнаго, или, если угодно между правителемъ и упра- 
вляемымъ, которая выступить еще резче, чемъ теперь, 
потому что государство будетъ распространять свою дея- 
тельность на всю экономическую область. Опытъ уже 
всехъ временъ учить насъ, что правящ1е всегда пользо- 
вались своими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, чтобы создать себе наибо- 
лее выгодное экономическое положеше. 

Во-вторыхъ, различ1я въ образоваши и знан1яхъ тоже 
окажутся могучимъ источникомъ экономическаго неравен- 
ства. Правда, знающ1е никогда не предъявляли обществу 
такихъ большихъ требовашй, какъ правящхе; темъ не менее 
превосходство знан1й и способностей при всякомъ государ- 
ственномъ порядке останется силой, которая необходимо 
приведетъ къ более благопрхятному экономическому положе- 
Н1Ю. Поэтому сощалисты, ставивш1е, подобно Сильвену 
Марешалю ^), товарищу Бабёфа, экономическое равенство 
первымъ своимъ требован1емъ, считали необходимымъ стес- 
ненте или даже уничтожен1е высшаго духовнаго развит1я 
въ своемъ общественномъ идеале, не думая о томъ, что 
для сохранентя плотнаго населен1я культурныхъ государствъ 
Европы требуются безцрестанные успехи науки и техники, 
которые по большей части могутъ быть только деломъ 



1) 5аш1 5ш10п, Ви 8у81ете 1п4и81пе1 '1821) собр. соч .т. 6 
(1869), стр. 17 См. выше стр. (27) 

2) ВиопагоШ, Соп8р1га11оп роиг ГёдаШё, т. 1 (1828), стр. 115 
прим., 281 и сл-Ьд. За одинаковое воспитанхе всЬхъ гражданъ 
высказались также: РгоисЦюп, Мёе дёпёгаЬ с1е 1е геуоЫйоп аи 
XIX 51ёс1е (1851), стр. 316— 319;— ВеЬе1, В1е Ргаи ипас1ег ЗогхаПз- 
ти5,125-е издан. (1895) стр. 357—360, 
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ученыхъ спещалистовъ. Огромная, ежедневно расширяю- 
щаяся сфера прикладныхъ наукъ, огромныя знан1я, требу- 
емыя въ наше время естественно-научными и техническими 
дисциплинами и даже науками философскими, д-Ьлаютъ со- 
вершенно химерической мысль, что каждый можетъ зани- 
маться наукой наряду съ физической работой (Бебель), или 
что научное образоваше можетъ быть соединено съ обра- 
зовашемъ ремесленнымъ (Прудонъ). 

Третье услов1е, приводящее къ экономическому неравен- 
ству, это различное количество и качество труда отд'ёль- 
пыхъ гражданъ. Тотъ, кто ув-Ьренъ, что поел* введен1я 
сощалистическаго строя чувство братства зам'Ёнитъ собою 
эгоизмъ, тотъ, конечно, можетъ отвергнуть эту причину 
экономическаго неравенства; кто женев-Ьрцтъ въ такое чу- 
десное д^йстите сощализма (I, 8), тотъ долженъ считать 
необходимымъ соотношен1е между трудомъ и вознагражде- 
н1емъ. 

Наконецъ, въ — четвертыхъ, не слйдуетъ забывать, что 
современное сощалистическое движен1е исходитъ изъ одного 
класса парода — класса промышленныхъ рабочихъ и при 
томъ наибол'Ёе развитыхъ и обезпеченныхъ слоевъ этого 
класса. Подобно тому, какъ буржуазная революц1я 18 и 
19-го стол'ЁТ1я послужила главнымъ образомъ интересамъ 
крупной буржуазш, такъ и сощалистическое движен1е, ко- 
торое является лишь перем'Ьщен1емъ власти изъ одного 
слоя населен1я въ другой, окажется особенно благопр1ят- 
нымъ наиболее вл1ятельнымъ элементамъ рабочаго класса. 

Эти четыре условтя скоро приведутъ народное рабочее 
государство къ экономическому неравенству, если даже въ 
моментъ героическаго подъема будетъ установлено эконо- 
мическое равенство всёхъ гражданъ. Поэтому сл-Ьдуетъ 
представлять себ* народное рабочее государство 1ерархиче- 
ской организащей, конечно не въ теоретическомъ дух-Ь Сенъ 
Симонистовъ *), но чисто св-Ьтскаго характера. Прообразомъ 
ея могутъ служить большая жел-Ьзнодорожнын и пароходный 



1) ЕхрозШоп с1е 1а 4ос1г1пе 5а111'-51топ1еп11е (1828—1830) въ, 
собр. сочин т. 42, (1877), стр. 326 и ел. 
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предпр1ЯТ1я, пресл-Ьдующ^я чисто экономическ1я ц-Ьли п 
вм'Ьст'Ь съ гЬмъ работающ1я съ удивительной верностью и 
точностью. Еъ такому прим-бру мен-Ье подходятъ также 
херархически построенныя арм1я и чиновничество современ- 
ныхъ государствъ, потому что эти организмы въ значи- 
тельной степени основаны на патрштизм'Ё, жажд-Ь къ слав* 
и тому подобныхъ исторически обусловленныхъ чувствахъ, 
который въ народномъ рабочемъ государств-Ь весьма скоро 
отступятъ на заднш планъ. 

Такая херархическая организащя дЬлаетъ возможнымъ 
практическое разр-Ьшенхе двухъ важныхъ вонросовъ, кото- 
рые однако не считаются таковыми въ современномъ об- 
щественномъ стро*. Кто въ народномъ рабочемъ государстве 
долженъ пользоваться редкими природными нроизведен1ями? 
И что еще важн-Ье — кто долженъ выполнять многочислен- 
ный грязный и вредный для здоровья работы, производство 
которыхъ т-Ёмъ не мен-Ье останется необходимымъ въ на- 
родномъ рабочемъ государств*? Фурье и его школа выска- 
зывали странную фантазш: грязный работы въ сощалисти- 
ческой общин* (фаланксъ) должны выполняться группой 
энергичныхъ и смЬлыхъ д-Ьтей, который сочтутъ за честь 
исполнеше этихъ работъ ^). Въ херархически построенномъ 
обществ* эти вопросы не представляютъ непреодолимой 
трудности, въ особенности потому, что въ народномъ ра- 
бочемъ государств* сощальное положен1е вовсе не такъ 
твердо и неподвижно, какъ при современномъ порядк* 
(II 7). 

Но не только въ вопрос* о грязныхъ и вредныхъ ра- 
ботахъ, по и по отношешю ко всей матер1альной и ду- 
ховной д*ятельности 1ерархическ1й порядокъ общества им*- 
етъ большое значенте. Но не сл*дуетъ забывать, что въ 
народномъ рабочемъ государств* исчезнуть многочислен- 
ный иллюз1и, которыя теперь служатъ могучими двига- 
телями челов*ческой д*ятельности. Если съ экономиче- 



^) Роипег, Ье поиуеаи топде 1п(1и51г1е1 (1829) стр. 24-3 и ел. 
собр. соч., т. 6, 3 изд. (181!8) стр. 214; и ел.— Кепаис!, 8оИ(1аг11ё 
18^!2) въ изд. 1877, стр. 77—79. 
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скимъ уравнешемъ всЬхъ теряется возможность улучше- 
111Я экоиомическаго положения, то становится близкой опас- 
ность того, что народный массы впаду тъ въ полн1^йшш 
кв1етизмъ, и народное рабочее государство выродится въ 
государство животной сытости. В^рн-Ьйшимъ средствомъ 
противъ такой опасности будетъ 1ерархическое устройст- 
во общества, въ которомъ возможность достигнуть выс- 
шихъ степеней будетъ предоставлена каждому гораздо ши- 
ре, Ч'Ьмъ въ современномъ стро-Ь. Такая точка зр'Ьшя 
давно уже нашла себ'Ь выражен1е въ литератур-Ь. Къ со- 
ц1алистамъ, высказывающимся за экономическое нера- 
венство, принадлежитъ не только Сенъ-Симонъ, но и его 
школа, выставившая основнымъ принципомъ распред-бле- 
нш знаменитую формулу: каждый долженъ исполнять ра- 
боту по своимъ способностямъ и вознаграждается согласно 
своимъ услугамъ.^) 

На сходной точк-Ё зр-Ьнтя стоитъ также Фурье и его 
школа, которые утверждаютъ даже, что значительное не- 
равенство имущества необходимо въ предлагаемомъ ими 
стро'Ь. 2) Мнопе поздн'Ьйш1е сощалисты тоже высказыва- 
лись заимущественное'неравенство въ государств-Ь будущаго. 

Къ сторонникамъ же экоиомическаго равенства принад- 
лежатъ не только т*, кто, какъ Бабёфъ и его сторонни- 
ки, прямо требуютъ его, но и т'Ь писатели, которые вы- 
ставляютъ потребности каждаго высшимъ м-Ьриломъ при 
распред-Ьденш благъ. ^) Въ сущности всЬ защитники эко- 
иомическаго равенства предполагаютъ именно раснред'Ё- 
леше согласно потребностямъ, потому что очевидно немы- 



1) Срав. изданный непосредственно посл-Ь [юльской револющи 
Базаромъ и Энфантеномъ манифестъ въ Ко1. Ы»!. 2 (1865), стр. 
228, 229, зат^мъ ЕхрозШоп с1е 1а (1ос1ппе 5а1п1 — 81топ1еппе 
(1822—1830) въ Оеиугез, т. 41 (1877) стр. 437. 

2) Роипег, Ье поиуеаи топс1е 1пс1и81;пе1 е1 §ос1ёЫге (1829), стр. у, 
135, 364 и ел. въ въ собр. соч. т. 6, 3 изд. (1848) стр. 4. 5,116 3<19и 
ел.— СопзЫегаШ, Ве§11пёе 50С1а1е, т. 1. (18.^7) стр. й55—Н68. Объ 
этомъ вопросЬ соч. Бебеля: В1е Ггаи 25 из. (1825 г.), стр. 367 и выше 
прим. стр. 27. 

8) Ср. Меп^ег, Ва5 КесЫе аиГ с1еп уоИеп АгЬех^зеПга^ (1886) 
во 2 изд. (1891) .стр 8. 
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сшт над-Ьдять каждаго равнымъ количествомъ благъ и 
услугь, не принимая во ^нимаше возраста, нола и здо- 
ровья. 

Если считать юрархическую организащю необходимой, 
то является вопросъ, по какимъ признакамъ должны рас- 
пред'Ёляться граждане на ея различныхъ ступеняхъ. Въ 
современномъ обществ* этотъ р'Ёшительный для судьбы 
каждаго вопросъ зависитъ отъ случайности рождешя и 
состоян1я. Въ нашемъ сощальномъ стро'Ё мы часто ви- 
димъ, что высокоодаренный личности вертятъ станокъ или 
идутъ за плугомъ, тогда какъ въ богатыхъ семьяхъ на- 
прасно бросаются и трудъ и деньги на воспиташе неспо- 
собныхъ д-Ьтей. Поэтому сенъ-симонисты справедливо 
возставали противъ всЬхъ привилепй рожден1я, какъ при- 
тивъ основного зла нашего общественнаго строя. Такъ 
какъ въ народномъ рабоч,емъ государств-Ь различте со- 
СТ0ЯН1Й исчезнетъ, то слЗДющ1я данныя будутъ служить 
для опред-Ёлешн общественнаго положентя гражданъ. 

1. Занят1е родителей. Этимъ достигается топреи- 
мущество, что д-Ьти уже подготовлены воспиташемъ къ 
занятш родителей, но съ другой стороны чрезмерное ува- 
ж€ше къ этому принципу ведетъ къ кастовому обособле- 
нш, какъ показываетъ истор1я многихъ восточныхъ на- 
родовъ. Въ народномъ рабочемъ государств-Ь, безъ сом- 
н'Ьшя, сообразно положешю родителей будетъ произво- 
диться распред1^ен1е насел ен1я по городамъ и селамъ и 
указаше каждому на сферу д-Ьятельности. За то съ этимъ 
услов1емъ не сл'Ёдуетъ считаться для высшихъ руководя- 
щихъ общественныхъ должностей, потому что такимъ пу- 
темъ создается служебная аристократ1Я, которая весьма 
скоро можетъ вернуть народное рабочее государство на путь 
индивиду алистическаго государства, основаннаго на власти. 

2. Высшее духовное развитхе. Высшее обра- 
зованте и опред'Ьленте высоты его уровня путемъ изсл'Ь- 
дованш научныхъ работъ и другихъ испытан1й является 
критерхемъ распред-Ёленхи, особенно подходящимъ для де- 
мократической общины, потому что усиленная умственная 
деятельность зависитъ отъ р-Ьдкихъ природныхъ способно- 
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стей, которыя признаются даже и менЬе способными. 
Однако превосходство въ знашяхъ сл'Ьдуетъ считать онре- 
д'Ьляющимъ услов1емъ лишь въ бол-Ье ранпемъ возраст*, 
и напротивъ должно гораздо меньше приниматься въ раз- 
счетъ у взрослыхъ, когда каждый уже показалъ себя въ 
практической жизни. Еще мен'Ье возможно передать уче- 
нымъ или жрецамъ управлен1е нарорымъ рабочимъ госу- 
дарствомъ, какъ предлагаютъ Платонъ, Кампапелла, Сенъ 
Симонъ и Огюстъ Контъ 1), потому что усп-Ёшное управленхе 
государствомъ главнымъ образомъ зависитъ отъ энерпи и 
твердости характера, и даже очень высокая степень образо- 
вашя и знан1й не можетъ быть гарантией наличности 
этихъ свойствъ. 

3. Избран1е согражданами. Собрате является 
изв-Ьстнымъ ручательствомъ того, что избранный ум-Ьетъ 
обращаться съ народными массами, а это весьма важно 
въ демократическомъ государств-Ь; за то по опыту изв-Ь- 
стно, что оно сильно подвержено вл1яшю демагопй. Въ 
современныхъ индивидуалистическихъ государствахъ гос- 
подства, имЬющихъ свободную конститущю, избраше руко- 
водящихъ личностей пр10бр'Ьтаетъ все большее значен1е, 
именно потому, что зд-Ьсь главнымъ образомъ идетъ д-Ьло 
о политическомъ влхянш на народный массы. Въ народ- 
номъ рабочемъ государств* можно спокойно замещать 
ВЫСШ1Я должности съ преобладающимъ политическимъ ха- 
рактеромъ путемъ избранхя, за то въ такой почти исклю- 
чительно экономической общин* успешное исполнен1е мно- 
гихъ руководящихъ должностей будетъ зависать отъ тех- 
ническихъ зпан1й и опытности, определять которыя трудно 
путемъ избрашя. 

4. Назначен1е высшей властью. Назначеше 
бол*е благопр1ятствуетъ опред*лен1ю спещальныхъ способ - 



*) Р1а1:о, Ве гериЫ. V, стран, 4:73 С; СатрапеИа, С1у11аз зоИд 
(1623), въ Оиезиопез зирег 8есипс1а раг1е рЫ1о5ор111ае геаН» 
(1637), стр. 117, 119; Ехро8и1оп с1е 1а ЙосШпе 5а1п1-51топ1еппе 
(1828—1830) въ Собр. Соч. т. 12 (1877), стр. 336, 338 и слЬд.; 
Аиди81е Соп1е, Зуз^ёше, (1е 1е роП1"фие ро8111Уе, т, 1 (1851). стр. 
252 и сл'Ьд., 307 и сл'Ьд. 
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ностей назначаемаго, чт.1чъ избраше, за то оно предста- 
влястъ ту опасность, что въ немъ р-Ьшающую роль пграютъ 
покровительство и личные интересы назначающаго. Всл-Ьд- 
ств1е этого въ обществахъ, гд-Ь интересы высшаго носи- 
теля власти перев-Ьшивають всЬ нроч1я соображешя, на- 
прим'Ьръ, въ нашемъ аристократическомъ военномъ госу- 
дарств'Ё или въ католической церкви, опред1^яютъ на 
должность всегда по назначенш. Въ народномъ рабочемъ 
государств* одной изъ важн'Ёйшихъ задачъ практическаго 
государственнаго искусства должно быть точное разграни- 
чеше сферъ избрашя и назначенхя, въ ц'ёляхъ обезнечешя 
какъ ц-Ёлости демократичной конституцш, такъ и налич- 
ности спещальныхъ способностей руководящихъ личностей. 

5. Жреб1Й. При назначенш на общественный долж- 
ности жребш игралъ очень большую роль въ демократи- 
ческихъ республикахъ древности, особенно въ Аеинахъ; и 
это понятно, такъ какъ, благодаря рабству, эти республики 
фактически были т-Ьсно ограниченными аристократтями, 
члены которыхъ въ отношеши политическаго образовашя 
и дееспособности стояли несравненно ближе другъ къ 
другу, чЬмъ высш1е и низш1е слои насел ен1я въ современ- 
номъ стро'Ь. Такъ какъ различ1я, нын-Ь существующ1я 
между членами- государства, еще долго сохранятся и посл'Ь 
учрежден1я демократическаго рабочаго государства, то къ 
назначен1Ю по жребш на высш1я и низш1я должности 
можно будетъ приб'Ьгать лишь тогда, когда умственный и 
экономическ1я различ1Я между слоями населен1я значительно 
сравняются подъ вл1ян1емъ новыхъ учрежден1Й. 

Обобщивъ все сказанное о формахъ образовашя 1ерар- 
хической организащи, мы получаемъ приблизительно сле- 
дующее. Распред^леше гражданъ по различнымъ областямъ 
дЬятельности должно производиться, сообразуясь съ про- 
фесс1ей родителей, но желашя отд-Ьльныхъ лицъ следуетъ 
удовлетворить по мер* возможности. Вступлен1е на выс- 
нпя должности въ молодыхъ годахъ определяется выдаю- 
щимся духовнымъ развит1емъ, а дальнейшее возвышение 
въ различныхъ областяхъ деятельности зависитъ отъ из- 
бран1Я пли пазначешя. При дальпейшемъ развпт1п, когда 
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демократическш духъ проникнетъ не только въ политиче- 
скую, но и въ духовную и экономическую жизнь, воз- 
можно станетъ прим-Ьнеше жреб1я для набора лицъ для 
образован1я экономическаго организма. 

Но, если даже и считать экономическое неравенство 
необходимьшъ для народнаго рабочаго государства, то т-ёмъ 
не мен-Ёе оно никогда, даже и приблизительно, не будетъ 
напоминать страшной остроты современной противополож- 
ности между богатствомъ и б-Ьдиостью. Уже въ современ- 
ныхъ демократическихъ обществахъ экономическое поло- 
жен1е высшихъ и низшихъ носителей власти далеко не 
столь различно, какъ въ нашемъ аристократическомъ воен- 
номъ государств-Ё. Въ демократическомъ обществ* безъ 
земельной и капиталистической собственности, какимъ бу- 
детъ народное рабочее государство, различ1я въ экономи- 
ческомъ положенш будутъ, конечно, лишь настолько ве- 
лики, чтобы возбуждать соревнован1е согражданъ, отнюдь 
не вызывая зависти, злобы и ненависти въ отставшихъ. 



01д1112ес1 



ьуСоо§1е 



КНИГА ВТОРАЯ. 

Строй экономической и семейной жизни въ на- 
родномъ рабочемъ государств'Ь. 

ГЛАВА I. 
О^бщественное и индивидуальное благо. 

Современная система права разд-бляется на публичное и 
частичное право. По общепринятому понят1ю первое обни- 
маетъ т'Ь правовые институты, которые служатъ общему 
благу, тогда какъ второе регулируетъ индивидуальную 
жизнь ^) 

Немного имеется вопросовъ и въ наук-Ь и въ жизни, 
которые бы затемнялись вл1ян1емъ могучихъ интересовъ, 
какъ противоположность между общественнымъ и инди- 
виду альнымъ благами. Д-Ьйствительно, то, что теперь назы- 
вается общественнымъ благомъ, на самомъ д-Ьл-Ь почти 

^) Это разд-Ьленхе основано на знаменитомъ изречен1и Ульп1ана 
въ кн. I, § 2 Вг^, с1е Ш81111а е1]йге (см. I, 1):„РиЬИсшп ]*и8 651 
циоД а(1 81а1ит ге! Котапае зресШ; рг1\^аШп1 ^ио(^ ас! 81пди- 
1оги п иНии^етп. 5ип1 еп1т ^иае(^ат риЬИсе и11На, ^иае^ат р^^Vа- 
11т*'. Ср. 5аУ1^пу, 5у51ет с1е8 ЬеиН^еп готхзсЬеп КесЫз, т. I (184Ю) 
стр. 23. Въ Рим-Ь общественное благо во времена республики 
совпадало съ личными и политическими интересами господствую- 
щихъ аристократическихъ родовъ, поздн:Ье, во время принципата, 
съ интересами императорской фамил1и, и загЬмъ съ интересами 
народа, связанными съ этими двумя факторами власти. Въ Рим-Ь, 
какъ и въ современныхъ завоевательныхъ государствахъ (Англхи, 
Росс1и), это соотношен1е было гораздо легче усмотр-Ьть изъ общаго 
хода политики, ч-Ьмъ въ собственно нацгональныхъ государствахъ, 
въ которыхъ истинное положен 1е вещей скрывается многочислен- 
ными декоративными учрежденхямп. 
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всегда, выражаетъ собой личные и иолитичесьче интересы 
отд-Ьльныхъ властныхъ личностей или господству ющихъ 
слоевъ населен1я (см. выше I, 3, 7), и потому должно 
быть отнесено къ области индивидуальныхъ стремлен1Й и 
ц-Ьлей. 

Напротивъ, ц'Ьли, которымъ служить частное право, на- 
столько всеобщи и настолько касаются вс-Ьхъ индивидовъ, 
что именно он'Ь должны бы считаться всеобщимъ или обще- 
ственнымъ благомъ, что в-Ьдь и означаетъ — благо всЬхъ. 

В-Ьдь какъ бы различны ни были челов-Ьческхя стремлен1я, 
т-Ьмъ не менЬе каждый нреслЬдуеть да* главный ц'Ьли: 
во первыхъ, поддержаше жизни и, во вторыхъ, продолжен1е 
своего рода. Первой ц'Ьли служить собственность, второй — 
семья; изь этихь двухь основныхь институтовь выводятся 
остальныя формулы частнаго права. 

Это поразительное извращен1е понятш конечно находить 
себ-Ь обьяснен1е вь истор1и. Древн1я и современный куль- 
турный государства, почти всЬ безь исключен1я, сложи- 
лись путемъ завоеван1й и потому уже сь самаго начала 
предстали народамь въ вид* строго 1ерархической органи- 
защи, подобной пирамид-Ь, на вершин* которой стоять 
властители, а основаше образу ютъ подвластные. Подобно 
мореплавателю, который зам-Ьчаетъ сперва вершины остров- 
ныхь и материковыхь горъ и лишь гораздо ноздн-Ье ви- 
дить широкую равнину, народы сперва обращали внима- 
Н1е на вершину пирамиды и, принимая интересы этой 
вершины за общественное благо, ц-Ьнили ихъ гораздо выше 
жизненныхъ ц'Ьлей лежащей подь ними народной массы. 
Отсюда и та почти непонятная переоц-Ьика, которую 
французская револющя, хотя и бывшая чисто демократи- 
ческой вь ВЫСШ1Й моментъ своего развийя, придавала 
разнымь спорнымь политическимь и государственно-пра- 
вовымь вопросамь, оть счастливаго разр-Ьшетя которыхь 
тогда серьезно ожидали спасен1я челов'Ьчества. Лишь сь 
появлен1емь сощализма, возникшаго кь первой половин-Ь 
19 стол'Ьт1Я, люди начали понимать, что насущные инте- 
ресы каждой отд-Ьльной личности, а именно стремлен1е къ 
сохранен1ю индивида и продолжен1ю рода, являются насто- 
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ящпмъ благомъ всЬхъ или общественнымъ благомъ, поняли 
также, что и на демократическое нреобразован1е публичнаго 
права должно смотреть лишь какъ на средство для пре- 
образован1я собственности и семьи въ интересахъ народ- 
ныхъ массъ. 

Поэтому я начну съ изображен1я т-Ьхъ правовыхъ инсти- 
тутовъ народнаго рабочаго государства, которые соотв-Ьт- 
ствуютъ современному частному праву (книга 2) и лишь 
оат'Ьмъ нерейду къ учрежден1ямъ, относящимся къ государ- 
ственному управленш и администрацш (кн. 3). Но не сл*- 
дуетъ упускать изъ вида, что это разд'Ёлен1е сд-^лано исключи- 
тельно для того, чтобы приближен1емъ къ традиц1оннымъ 
понят1ямъ сд'Ьлать новыя учрежден1я бол-Ье доступными 
всеобщему понимашю. Такъ какъ важн-Ьйшая ц'Ьль соща- 
лизма состоитъ въ томъ, чтобы обратить институты част- 
наго права въ право публичное (въ современномъ смысл-Ь 
слова), сама противоположность между частнымъ и публич- 
нымъ правомъ должна исчезнуть вм'Ьст'Ь съ современнымъ 
государственнымъ порядкомъ. 
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ГЛАВА II. 
Собственность. 

Въ спор* между сторонниками стараго и новаго по- 
рядка самымъ жгучимъ Бопросомъ является вопросъ о 
влад'Ьн1и и собственности, съ дополняющими ихъ прочими 
вещными правами: обязательственнымъ и насл'Ьдствеп- 
нымъ. Напротивъ, второй краеугольный камень совре- 
меннаго частнаго права, бракъ съ его побочными институ- 
тами въ значительно меньшей степени подвергается на- 
падешю со стороны соцтализма. И д-Ьйствительно, соб- 
ственность является источникомъ страшп'Ьйшихъ противо- 
положностей, разд-Ьляющихъ челов'Ьчество, тогда какъ 
бракъ одного мужчины съ одной женщиной и распре- 
д'Ёляетъ выгоды и невыгоды довольно равном'Ьрио между 
всЬми членами общества; проявляющ1яся же и зд-Ьсь про- 
тивоположности зависятъ главнымъ образомъ огь индиви- 
дуальпыхъ свойствъ супруговъ. О брак'Ь и его побочныхъ 
образовашяхъ мы будемъ говорить поздн'Ье (II, 12—14). 

ВсЬ сощалистичесшя школы, разум-Ьется, высказыва- 
ются за преобладающее значенхе общественной собствен- 
ности, за сокращеше или совершенное -устраненхе частной 
собственности. У коммунистовъ, сторонниковъ экономиче- 
скаго равенства (см. ст. 27 пр. 1), это требоваше вполн* 
естественно, потому что равное распред'Ьлен1е труда и 
наслаждешй можетъ установиться прочно лишь при су- 
ществован1и общности влад'Ьнхя. Но и сощалистичесшя си- 
стемы желаютъ отнять собственность у частныхъ лицъ и 
передать ее ассощащямъ и общинамъ, государству; но 
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ТОЛЬКО трудъ и иаслаждеи1я, выпадающ1я на долю отд'Ьль- 
иыхъ членовъ общины, не должны быть равны, какъ не 
равны и сами люди. Своимъ отношен1емъ къ собственно- 
сти коммунизмъ и соц1ализмъ р-Ьзко отмежевываются отъ 
широкой области теченш исключительно сощально-рефор- 
маторскихъ, желающихъ улучшить современный строй 
съ сохранен1емъ частной собственности въ ея современ- 
номъ значеши. 

Наша современная частная собственность ведетъ свое 
происхожденхе изъ римскаго права, въ которомъ она 
определяется какъ принадлежащее отд'Ьльной личности 
право неограниченпаго распоряжен1я т-Ьлесной вещью. 
Конечно, уже въ римскомъ прав* право собственности 
подвергалось некоторымъ ограничен1ямъ, въ вид* такъ 
называемыхъ законныхъ сервитутовъ, но они были срав- 
нительно незначительны. По крайней м'Ьр*, доходъ съ 
земельныхъ влад'Ьнш въ Итал1и принадлежалъ всец-Ьло 
собственникамъ, потому что они были въ первые четыре 
в-Ька по Р. X. свободны отъ государственныхъ податей. 
При такихъ обстоятельствахъ и могло сложиться пред- 
ставлен1е неограниченной власти надъ вещью, которое, 
хотя и не было ясно выражено римлянами, но лежало въ 
основ* всего ихъ отношен1я къ частной собственности. 

Однако это понят1е собственности въ посл-Ьдихи три 
стол^йя подверглось основательному пересмотру въ ин- 
тересахъ правящихъ и имущихъ. Прежде всего суще- 
ственныя ограничен1я въ право свободнаго распоряжения 
собственниковъ своимъ имуществомъ были внесены все 
возрастающимъ развит1емъ государственнаго управлешя; 
учреждеше полищи полевой, лесной, горной, ремесленной, 
водяныхъ сообщешй, уличной, санитарной, строительной 
и пожарной ставило распоряжен1е собственностью'' все бо- 
л-Ье и болЬе подъ контроль и въ зависимость отъ госу- 
дарства. Правда, это еще далеко не завершившееся разви- 
Т1е полищи благосостоян1я было во многомъ благопр1ятно 
для народныхъ массъ; но главн-Ьйшая польза пала все- 
таки на долю правителей и имущихъ. 

Зат-Ьмъ съ развпт1емъ податной системы доходы съ 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 81 — 

собственности стали все въ большей м-Ьр* переходить 
отъ влад-Ьльцевъ въ руки государства. Въ н'Ёкоторыхъ 
странахъ съ высокими налогами домовлад'Ьдьцы и земле- 
владельцы должны вносить въ казну треть или даже 
половину своего дохода, а въ другихъ странахъ съ мень- 
шими налогами подобный результатъ можетъ быть еже- 
минутно вызванъ продолжительной несчастной войной. 
Мною показано выше (I, 7), что государственные доходы 
расходуются главнымъ образомъ въ интересахъ правя- 
щихъ и имущихъ, и сл-Ьдовательно современное государ- 
ственное развит1е значительно ограничило экономическое 
пользован1е частной собственностью въ интересахъ узкихъ 
общественныхъ круговъ ^). 

Такимъ образомъ интересами самихъ правящихъ и иму- 
щихъ обусловлено то, что современная частная собствен- 
ность стала лишь т-Ьнью римскаго правового института, 
что собственникъ, въ важн'Ёйшихъ вопросахъ, теперь 
сталъ являться не бол*е, какъ простымъ управляющимъ, 
который при пользоваши своимъ правомъ на каждомъ 
шагу зависитъ отъ соглас1я носителя государственной 
власти и принужденъ даже отдавать значительную часть 
доходности вещи государству (и гипотечнымъ кредиторамъ). 

Теперь настало время, когда собственность должна под- 
вергнуться изм'Ёнен1ю также и въ интересахъ неимущихъ 
народныхъ классовъ. Д'Ьло идетъ не о полномъ упраздне- 
Н1и собственности, какъ можно было бы заключить изъ 
ожесточенной полемики многихъ сощалистовъ, а лишь объ 
ея преобразованш, конечно, еще бол-Ье глубокомъ, ч*мъ 
т'Ь, которымъ этотъ правовой институтъ подвергся въ 
посл-Ьдтя три стол'Ьт1я. Собственность — поняйе в-Ьчное, 
которое никогда не исчезнетъ изъ сощальной жизни. 
Д-Ьйствительно всЬ существенный потребности неимущихъ 
классовъ могутъ быть удовлетворены и при наличности 
собственности съ т-Ьмъ однако, чтобы она служила инте- 
ресамъ широкихъ народныхъ массъ. 



^) Ср. Меп^ег, Ваз Ьйг^егИсЬе КесЫ ипс1 сИе ВезгЫозеп 
Уо1к8к1ач8сп 
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ГЛАВА III. 

Вещное право народна г о рабочаго го- 
сударства. 

Институтъ собственности нашихъ европейскихъ куль- 
ту рныхъ государствъ въ своихъ существенныхъ основа - 
н1яхъ и до сихъ норъ еще покоится на насильственномъ 
захват*. Когда посл'ё долгихъ странствовашй греки, рим- 
ляне и германцы прочно осЬдали на м-Ьстахъ своего жи- 
тельства и загЁмъ стали расширять ихъ, они всюду нахо- 
дили уже осЬдлое населен1е:посл'Ё покорен1я ихъи завоеван1я, 
они отнимали у нихъ землю всю или частью *). 

Такимъ образомъ основан1я собственности первоначально 
заложены были мечомъ. Но и позднее крупные нолитиче- 
ск1е перевороты часто сопровождались насильственнымъ 



1) Намъ неизв-Ьстно, какъ поступали греки и итал1йцы въ 
доисторическ1я времена, заселяя Грешю и Итал1Ю, но мы знаемъ, 
что греческое и римское военное право разр-Ьшало поб-Ьдителю 
отнимать у поб'Ьжденнаго всю территорию и умерщвлять или про- 
давать въ рабство все населен1е. Греки и римляне достаточно 
часто пользовались этимъ правомъ. Еще римск1е юристы временъ 
имперш (напр. Сахи» II, 7) считаютъ всЬ провинц1альныя земли, 
сл^^довательно наибольшую часть римской империи, собствен- 
ностью римскаго народа и императора. Сравнительно съ этой 
жестокостью античныхъ военныхъ обычаевъ, значительно бол-Ье 
мягкимь кажется образъ д'Ьйств1Й германцевъ, которые, явив- 
шись въ римскую импер1Ю во время Пересе лен1я народовъ, 
постоянно брали себ-Ь только отъ одной до двухъ третей зе- 
мельной площади; и лишь н-Ькоторыя племена (напр. вандалы) 
присваивалп себ-Ь всю землю/ изгоняя пли истребляя прежиихъ 
владфльцевъ ея. 
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переворотомъ въ отношен1яхъ собственности. Напомню 
ТОЛЬКО; приводя наиболее известные изъ безчисленныхъ 
прим'Ьровъ, о завоеваши и разд'Ьлен1и Англш норманнами 
(1066) \), о секуляризащи церковныхъ влад-Ёнга во время 
реформащи ^), объ огромныхъ земельныхъ конфискацхяхъ 
въ Богемш поел* битвы при Б'Ьлой Гор* 1620 г.^), наконецъо 



*) Посл-Ь битвы при ГастингсЬ (1066) у поб-Ьжденныхъ сак- 
совъ, въ ц'Ьляхъ укр'Ьплен1я господства норманновъ, была отнята 
такая большая часть земли, что спустя н'Ьсколько покол-Ьн!!! 
могло сложиться воззр-Ьнхе, до сихъ поръ защищаемое англш- 
скими юристами,' что король является первоначальнымъ влад^Ь- 
телемъ всей территор1и, и что всякая зехмельвая собственность 
частныхъ лицъ исходить отъ него. Приблизительно такимъ же 
образомъ поступили въ пятомъ в-Ьк-Ь при завоеван1и Англии и 
саксы съ туземнымъ романо-британскимъ населен1емъ. См. Опе181, 
ЕпдИвсЬе УегГаххип^, девсЬ^сЫе (1832) ст. 2 и ел. 106 и ел. 

^) При введети реформац1и на ряду съ религ10зными моти- 
вами всюду играло роль и чисто-матер1альное стремлен'ю влад-Ь- 
тельныхъ князей захватить себ-Ь церковныя богатства, такъ что 
Карлъ У былъ вправ-Ь сказать, что въ реформацш дг^ло идетъ 
меньше о церковномъ учен1и, ч-Ьмъ о церковныхъ влад'Ьн1яхъ. 
Также и при введен1и реформаши въ Англ1и Генрихомъ УП1 
р-Ьшаюшую роль играла секуляризац1я монастырскихъ влад'Ьн1Й, 
составлявшихъ тогда бол-Ье одной пятой всей земельной соб- 
ственности. Почти полная секуляризапхя была проведена въ Гер- 
ман1и постановле|!1емъ имперскихъ депутац1й (1803), благодаря 
которому многочисленные независимые арх1епископы и духовныя 
корпораши были лишены государственной власти и связаннаго 
съ нею права собственности и другихъ притязаний на землю 
Д1>лалось это съ одной стороны для того, чтобъ вознаградить 
св-Ьтскихъ имперскихъ чиновъ за утраченныя ими земли по л-Ь- 
вому берегу Рейна, отошедшему къ Франщи, а главнымъ обра- 
зомъ для того, чтобъ расширить влад'Ьн1я н-Ьмецкихъ князей, 
прхобр-Ьтшихъ расположение Наполеона и его министровъ. Весьма 
широкая секуляризац1я церковныхъ имуществъ была произведена 
въ Австр1и при 1осиф'Ь П (1782); во Франщи во время великой 
революц1и, (см. прим. ниже); въ Испан1и въ регентство Мар1и 
Христины (1836); въ Игал1и при Викторе Эммануил-Ь П (1866, 
1867). 

8) ПоотЬ битвы при Млой Гор-Ь съ ц1>лью усилен1Я дина- 
ст1я Габсбурговъ и для возстановлен1я католической релипи по 
постановлен1ямъ ландтага 1630 г. и по личному предложению 
императора Фердинанда II было конфисковано бол^Ье трети Бо- 
гемскаго королевства. Также подверглись и движимая- собствен- 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 84 — 

конфискащи церковныхъ имуществъ и им'Ьнгй эмигран- 
товъ во время французской револющи *) И основы въ 
значительной части крупныхъ земельныхъ влад*н1Й, им-Ью- 
щихъ всюду въ Европы такое решительное вл1ян1е на 
законодательство и управление, можно прямо указать на 
связь между насилхемъ и строемъ собственности. 

Конечно, въ посл*дн1я десятил-Ьйн 19-го стол*т1я на- 
сильственные способы ирхобр-Ьтенги отошли на задн1й 
планъ. Зд-Ьсь можно упомянуть лишь о насильственномъ 
отчужденш земельной собственности у польской аристо- 
крат1и въ Россш поел* возстан1я 1863 года и у магоме- 
танъ въ Балканскихъ государствахъ поел* фусско-турецкой 
войны (1877—78). 

Теперь больш1я состоян1я ирхобр-Ьтаются путемъ спеку- 
лящй, государственныхъ подачекъ и т. п., короче сказать 
не насил1емъ, а хитростью. 

Въ силу того, что нашъ строй собственности обязанъ 
своимъ происхождешемъ почти исключительно мечу, можно 
заран-Ье сказать, что въ нихъ сказываются не только 
экономические мотивы, сколько эгоизмъ и насил1е войны 
военнаго сослов1я И въ действительности мы видимъ, 
что требован1я экономической жизни совсЬмъ не покры- 
ваются содержан1емъ строя собственности. Ни современ- 
ное, ни прежшя имущественный права не заботятся о 



ность и права по обязательствамъ возставшихъ. См. С1П(1е1у, 
СезсЫсЬ^е (1ег СедепгеГогта110п 1п ВоЬтеп (1894) стр. I — 82. — 
СгипЬегд, В1е ВаиетЬей:е1ипд ипс1 д.{е АиПозип^ <1е8 ^и^зЬегг- 
НсЬ — ЬаиегИсЬеп иег11аип188ес 1п ВоЬтеп, МаЬгеи ип4 5сЫе81еп. 
Т. I (1894), стр. 109- 

*) Сколько было отчужден! й и конфисковано государствомъ 
во время революши церковныхъ имушествъ и 1ла'квш эмигран- 
товъ нельзя определить, хотя бы съ приблизительной точ- 
ностью. Рамель, тогдашнш писатель по финансовымъ вопросамъ, 
опред-Ьляетъ число отчужден1й въ 1.052.892, прибыль отъ 2 — 
до 16 милл^ардовъ франковъ. Уже изъ этихъ цифръ ясно, что 
эти конфискап1и, которыя главнымъ образомъ были выгодны 
для высшихъ и среднихъ слоевъ населен1я, распространились на 
значительную часть французской территор1и. См. ЛИпгез, В1е 
Ма1:1опа1^1егуегйи1*гегипд \Vа11^епс^ <1ег (г^пу.ошсЬсп КеУо1и1юп 
(1892) ст. 63. 
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томъ, чтобъ блага раснред'Ьлялись между согражданами 
еогласно ихъ потребностямъ или чтобъ они доставались 
т*мъ, чьимъ трудомъ они созданы *). 

Это пренебрежен1е экономическими интересами прояв- 
ляется еше въ томъ, что въ нашей правовой систем* всЬ 
предметы одинаково подлежать присвоен1ю, какъ частная 
собственность, и вытекающимъ изъ этого правамъ. Подобно 
тому, какъ военное государство обнаруживаетъ постоянную 
тенденц1ю къ абсолютизму, такъ и военное общество 
всегда склонно отдавать добычу въ полное и неограничен- 
ное распоряжен1е отд-Ьльныхъ своихъ членовъ, не обращая 
вниман1я на экономическ1я свойства этой добычи. Даже 
тогда устанавливается различ1е въ формахъ собственности 
на движимый и недвижимый вещи, что мы встр-Ьчаемъ, 
наприм'Ьръ въ системахъ правъ гермаю^кихъ народностей, 
когда им-Ьются въ виду скорее политичесте, ч'Ьмъ эко- 
номичесше мотивы. Напротивъ народаое рабочее государ- 
ство должно распределить вещественный блага, сообразно 
съ ихъ экономическимъ характеромъ, на три больппя груп- 
пы, и для каждой группы установить по существу 
различный правовыя формы. 

Среди вещей, во первыхъ, выделяется группа такихъ, 
которыя не могутъ быть использованы, безъ полнаго сво- 
его разрушешя или значительнаго уменьшен1я своей ма- 
тер1альной субстанщи. Когда надлежащее использован1е 
вещи возможно лишь при полномъ ея уничтожеши, какъ 
наприм'Ьръ бываетъ съ пищевыми продуктами, топливомъ 
и осветительнымъ матершломъ, тогда юристы говорятъ 
о предметахъ потребляемыхъ въ гЬсномъ смысле 
слова; если же потреблен1е вызываетъ не полное у ничто - 
жеше, а лишь некоторое уменьшеше субстанцш (напр. 
одежда), то это предметъ изнашиваемый. Ради крат- 
кости я соединю эти обе группы предметовъ въ более 
широкую предметовъ потребляемыхъ. (II, 4). а) Такч; 

^) Мепдег Ваз КесЬ! аиГ йеп уоИеп АгЬекхегГгад 2и ^евсЫсЪ- 
ИсЬеп Пиг81е11ип^ 2а1иа 2-е изд. (1891) стр. 2—4;. 

2) МогеПу соае <1е 1апа1иге(1775) стр. 190 § 1Сенъ-Симонизмъ 
Ех8ро8Шоп (1е 1а с1ос1ппе с1е 8а1п1-81топ (1828 — 1830), соч. т. -41 с. 
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какъ надлежащее использоваше этихъ предметовъ не мо- 
можетъ им*ть м-Ьста безъ полнаго изм'Ьнен1я ихъ субстанцш, 
а таковое преролагаетъ полное распоряжеше вещью, то 
Д.1Я распред'Ьлешя такихъ предметовъ между гражданами 
установившееся право частной собственности является 
наибол-Ье подходящей формой, которая поэтому должна 
быть сохранена и въ народномъ рабочемъ государств*. 

Вторая группа вещей, требующихъ существенно иного 
отношешя права, состоять изъ гЬхъ, который также 
доставляютъ непосредственную пользу каждому, но поль- 
зован1е которыми не ведетъ за собою разрушешя или 
значительнаго уменьшен1я ихъ субстанщи. Я назову эту 
группу вещественныхъ благъ предметами пользован1Я *). 
Граница между вещами потребляемыми и предметами поль- 
зовашя не всегда точна и несомн-Ьина; сюда можно от- 
нести: Жилые дома, домашнюю утварь, парки, сады и 
друг1я тому подобный увеселительный м'Ёста, книги, укра- 
шен1Я и пр. Такъ какъ н-Ькоторые предметы пользован1Я, 
напр. жилые дома, необходимы для сохранен1я человеческой 
работоспособности, то они подъ именемъ орудш производ- 
ства (хпзттаеш: (1е 1:гауа11) относятся многими сощали- 
стами къ средствамъ производства въ собственномъ смысл-Ь ^). 

247 СаЬе1 Уоуа^е еп 1сапе (1840) въ V изд. (1848) с. 65—60. 
Пехати, СосЗе (1е 1а соттипиа1ё (1842) стр. 26^, аг1 2 КоЛЬеПи» 
Вав сар11а1 (1884) стр. 21:^ ВиЬппд, Кигеих <1ег Ка110па1 ипс! 
8ос1а1бкопот1е (1878) стр. 401 Каи18ку, Ва5 ЕгГиг1ег Ргодгатт 
(1892) с 149. Понятхе предметовъ потребляез1ыхъ въ правовой 
Наук-Ь. Ср Соае сЫ\ ^гапса!» (1803) ст. 1874) 1892 Оз^егг Ь. 
О.-В (1811) § 301 СЫ ОуоЬ ИаНапо (1865 ст. 1819 Оеиг^сЬез 
ЬигдегИсЬе» ^ехе^гЬисЬ (1896) § 92. 

1; МогеИу Со(1е с1е 1а па1иге стр. 192 ст. 6. СаЬе! Уоуа^е еп 
2сапе стр 63 и ел. Вегату Са^е с1е 1а соттипаи^ё стр. 52— 55. 

^) Ср. ЕхрояИ]' оп с1е 1а с!ос1ппе 5а1п1-81топ1еппе (1828 до 
1830) соч. т. 41 (1877) стр. 233, 21;7. Неопред-Ь ленное выражение 
„средства* ила „1П81гитеп15 <1е 1гауа11* укоренилось въ соц1алисти- 
ческой литературе и им-Ьетъ полное право гражданства въ ней 
и до нашихъ дней . См., напр., Ьоа!? В1апс Ог^ат8а11бп (1и 1га- 
уа11 (1840) въ Цре811'оп8 с1'аи)оигс1Ъи1 е1 (1е (1ета1п т. 4 (1882) 
стр. 201. Подобное же выражен*1е (теап8 о1 Ъоиг'щ) мы находимъ 
впрочемъ, и у Томисона 51п§и1гу 1п1о хЪе рппс1р1е8 оГ гЪе сПя- 
гпЬипоп оГ хуеакЬ (1824). стр. 176. 
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Такъ какъ обычное потреблен1е предметовъ пользоваи1Я 
не связано съ изм'Ёнешемъ ихъ вещества, почему возможно 
для н-Ьсколькихъ лицъ одновременно или поочередно, то 
представлен1е исключите,т1ьнаго права на эту группу вещей 
не необходимо п не ц-Ёлесообразно, не подл ежитъ никакому 
сомц-Ьшю, что чрезмерное накоплен1е такихъ вещей въ 
одц-Ьхъ рукахъ является 0/]^ной изъ наиболее темныхъ и 
легко познаваемыхъ сторонъ нашего традицюннаго право- 
вого порядка. Едва ли можно пов-Ьрить, что народный 
массы, если сила ихъ и разсудительность будутъ разви- 
ваться нонрежнему, допустятъ, чтобъ одинъ богатый рас- 
полагалъ дюжинами дворцовъ для своего жительства, 
тогда какъ тысячи людей бродить безъ крова ^). 

Чтобы устранить окончательно эти противоположности, 
необходимо обратить частную собственность на предметы 
пользован1Я въ ограниченное право, которое я предлагаю 
назвать правомъ пользован1я, право же собственности на 
предметы пользован1я предоставить государству или госу- 
дарственнымъ союзамъ. 

Третья группа вещей, который въ экономической и со- 
1цалистической литератур-Ь называются средствами произ- 
водства, состоитъ изъ предметовъ, назначен1е которыхъ 
при помощи челов-Ьческаго труда или и безъ него, произ- 
водить новый вещи и сод-Ьйствовать надлежащему распре- 
Д'Ёдешю вещественныхъ благъ ^). Сюда относятся всЬ пло- 



*) Судя по документамъ д-Ьда о заговорЪ Бабефа, въ случа'Ь 
поб'Ьды б'Ьдняки должны были въ тотъ же день занять жилища 
богачей. Сор1е (1е5 р1ёС8 5а!81е5 с1ап8 1е 1оса1 ^ие ВаЬоеиГоссира!! 
1ог8 с1е 80П агге81а1:юп т. 1 (V изд.,) стр. 150 Виопапов Сопзр!- 
га1*юп роиг Гё§а1иё, (Иге с1е ВаЬоеиГ т. I (1828) стр. 196^ т. II, 
стр. 284?. , 

2) Сенъ-Симонизмъ: Ехроз. с1е 1а (1ос1г1пе 8а1п1-Я1П1бп1еппе 
(1828—1830). Сог. т. 41 (1877), стр. 247, 274 (Ропа? <Хе ртойис- 
11оп8, 1'п81гитеп18 йе 1гауа11). Епде18 51ге118сЬпЛ ^е^еа ШЬпп^ 
(1877) стр. '^23— 236. ЕгГиПег Рго^гатт с1ег с1еи18с11еп 8ос1а1(1е- 
токга11ё уоп 1891, см. также Каутскаго въ его 11ропзаеден1и 
подъ т-Ьмъ же назван1емъ (1892), стр. 101? и ел. Искусственное 
выражен1е «средства производства» ведеть свое происхожден1е 
изъ политической эконом1н^ но въ этойнаук'Ь оноим-^етъ весьма 
неопределенное и спорное значение. 
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доносныя земли съ ихъ принадлежностями, горные про- 
мыслы, фабрики и друпя промышленный заведен1я, же- 
л'Ьзныя дороги и пароходы, сырые матер1алы и т. д. 

Тотъ фактъ, что къ средствамъ производства всЬ си- 
стемы современнаго гражданскаго права всЬхъ народовъ 
относятся такъ же, какъ и къ прочимъ вещамъ, ясно 
показываетъ, что современное частное право оставляетъ 
экономическ1Я отношешя на заднемъ план* и почти исклю- 
чительно основывается на соотношенш силъ. Въ нашихъ 
гражданскихъ законахъ изв-Ьстна еще особая категор1я 
«вещей, приносящихъ плоды», но она совершенно не со- 
впадаетъ съ категор1ей орудш производства и, кром-Ьтого, 
им-Ьетъ мало вл1ян1я на форму частнаго права. 

Напротивъ, въ прав-Ь народнаго рабочаго государства 
свойство вещи быть средствомъ производства должно влечь 
за собою то неизб-Ьжиое сл'Ьдств1е, что право частной соб- 
ственности на него не можетъ быть пи въ коемъ случа* 
допущено; в-Ьдь допусти правовой порядокъ отд-Ёльное лицо 
производить помощью средствъ производства новыя блага 
за свой счетъ, онъ весьма скоро возстановилъ бы всё 
недостатки современнаго строя. 

Частная собственность на предметы пользован1Я и на 
оруд1Я производства въ современномъ общественномъ стро-Ь 
является основой важн'Ьйшихъ гражданско-правовыхъ от- 
ношешй подчинен1я. Въ самомъ д'Ьл'ё кашя-бы ограничен1я 
ни ставило законодательство, квартиронаниматель, аренда- 
торъ и наемный рабочш останутся въ зависимости отъ 
собственниковъ. 

Съ конца среднихъ в-ёковъ государство сосредоточило 
въ своихъ рукахъ область публичнаго сувереннаго права, 
такъ что теперь ни одинъ гражданинъ не Можетъ по 
праву им-Ёть надъ другимъ права суда, управлешя, воен- 
ной или финансовой власти: частно же правовыя отно- 
шен1я подчинен1я остались почти нетронутыми см'Ёной 
временъ. Такимъ образомъ публичное право, право власти, 
совершенно уже утратило свой патримон1альный харак- 
теръ, и задачей сл-Ёдующихъ стол'ёйй будетъ передать въ 
руки государства и частно-правовыя отношешя подчинен1я. 
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ГЛАВА IV. 
^ О вещахъ потреб л яемыхъ. 

Потребляемыми вещами называются так1Я, которыя не 
могутъ приносить надлежащей пользы безъ полнаго ихъ 
разрушен1я или значительнаго уменьшен1я ихъ субстанщи 
(II 3.). Опред'Ьлен1е, относится ли данная вещь къ кате- 
гор1и потребляемыхъ, можетъ зависать либо отъ природы 
вещей или постановлешя государственныхъ органовъ. 
Такъ, пищевые продукты въ готовомъ виде по своей при- 
род'Ь предметы потребляемые. 

Напротивъ, горюч1е матер1алы могутъ быть и потребляе- 
мыми предметами и средствами производства, смоФря по 
тому, предназначены ли они хозяйственными органами 
государства на отоплеше жилищъ или на топку паро- 
выхъ машинъ. Также в'Ьроятно, что законъ изъ практи- 
ческихъ ц'Ьлей можетъ объявить нотребляетмыми так1я 
вещи, 1 которыя нельзя считать таковыми по ихъ при- 
род'Ё, подобно тому, какъ современное частное право объ- 
являегь вещи, несомненно движимый, вещами недвижимыми 
изъ практическихъ соображен1Й. 

На потребляемыя вещи следовало бы сохранить совре- 
менное право частной собственности въ его главныхъ 
постановлешяхъ (II, 3). 

Наша частная собственность содержитъ въ себ* два раз- 
ряда полномочий. Во первыхъ, право пользовашя, согласно 
которому собственникъ вещи можетъ свободно потребить 
вещь или не воспользоваться вовсе ею, или даже и со- 
вс/Ёмъ уничтожить ее. Во вгорыхъ, право распоряжешя. 
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согласно которому собственникъ можеп» отчуждать и за- 
кладывать вещь, отказываться оп> вдад1^и1Я или иначе 
опред'Ь.иять ея правовое положен1е. . 

Право пользован1я по отношеЕ1ю къ потребляемымъ 
вещамъ можетъ быть сохранено безъ изз11Ьнен1й и въ на- 
родномъ рабочемъ государств*. Конечно, государство заин- 
тересовано въ надлежащемъ потреблен1и предметовъ, по- 
тому что въ конц* концовъ оно должно заботиться о нод- 
держанш жизни каждаго (II, 7); но контроль надъ этимъ 
пунктомъ привелъ бы къ слишкомъ частому вм-Ьшатель- 
ству государства въ мелочи частной жизни. Расточитель- 
ность по отношен1ю къ потребляемымъ предметамъ и дру- 
Г1я злоупотреблешя могли бы предупреждаться соотв-ёт- 
ственнымъ сокращен1емъ нер1одовъ распред'Ёлен1Я благъ. 

Право раа с поряжен 1'Я потребляемыми ве- 
щами напротивъ должно быть подвергнуто значительному 
01'раничен1ю, потому что въ народномъ рабочемъ государ- 
ств* обязательственный отношен1Я будутъ допускаться 
только между государствомъ и отд-Ьльнымъ гражданиномъ, 
а никакъ не между самими согражданами (II, 9) Тотъ, 
кому такой предметъ законно нредназначенъ, конечно, мо- 
жетъ обм-Ьнять его или подарить другому, но съ услов1емъ, 
чтобъ изъ этого не возникало никакого обязательства ^). 
Конечно, благодаря этому отдЬльныя личности могутъ на- 
коплять большое количество мен-Ье тл'Ьнныхъ потребляе- 
мыхъ вещей, напр. платья и топлива, но, въ виду все-таки 
иреходящихъ своиствъ этихъ вещественныхъ благъ, ихъ 
накоплен1е врядъ-ли можетъ грозить нарушен1емъ основ- 
пыхъ правовыхъ положен1п народнаго рабочаго государства. 

Пр1обр'Ьтеше въ собственность потребляемыхъ вещей въ 
пародномъ государств* труда будетъ производиться глав- 
нымъ образомъ путемъ распоряжен1я, которое сл-Ьдуегь 
представлять себ* какъ чистый волевой актъ государствен- 
наго органа, но непрем-Ьнио сопровождаемый фактической 
передачей 2). Но въ исключительныхъ случаяхъ должно быть 

1) Ср. Бебель П1е Ргаи (1883) 25 и:^д. (1895 г.) стр 362, 363. 
'^) Ср. стр. йрнм. перепечатанный Виопагго11 въ Соп8р1га11оп 
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сохранено и большинство другихъ способовъ пр1обр'Ьтен1я 
имущества въ собственность, извЬстныхъ современному' 
гражданскому праву, хотя эти способы не признаютъ со- 
отношешя между трудомъ и собственностью, а также и 
потребностей отд'Ьльной личности. Но изсл'Ьдован1е этого 
вопроса привело бы насъ къ слишкомъ большимъ дета- 
лямъ юридической техники. На ряду съ абсолютнымъ при- 
своен1емъ благъ путемъ частной собственности наши пра- 
вовыя системы знаютъ также относительное присвоен1е 
вещей путемъ влад'Ьшя, им-Ьющаго много градащй. Въ 
случаяхъ тяжбы влад-Ьлецъ уступаетъ въ правахъ соб- 
ственнику, но им'Ьетъ преимущества надъ т-ёмъ, кто не 
можетъ сослаться на влад-Ьихе или вещью или же ссы- 
лается на влад-Ьихе, мен'Ье полное. Какъ ни загадочно это 
относительное присвоен1е благъ для юристовъ философовъ 
права, оно однако прекрасно гармонируетъ съ нашимъ 
правовымъ порядкомъ, покоящимся на соотношен1и силъ. 

Когда н'Ьтъ нрава собственности, или собственникъ имъ 
но пользуется, то для присвоешя себ-Ь вещи достаточно 
фактическаго влад'Ьшя ею. 

Разум-Ьется, въ народномъ рабочемъ государств-Ь система 
в,зад'Ьн1я будетъ отличаться совершенно инымъ характе- 
ромъ. Если новое государство не захочетъ постепенно 
уничтожить своихъ собственныхъ важн'Ьйшихъ правовыхъ 
основан1Й, то оно не должно предоставлять распред'Ёлен1е 
вещественныхъ благъ на волю заинтересованныхъ сто- 
ронъ, но само должно осуществлять права на потребляе- 
мый вещи, и на средства производства, подобно тому, 
какъ и современное государство часто подчиняетъ своему 
в'Ёд'Ьшю и контролю бракъ и друпя отношен1Я семейнаго 
права, даже помимо просьбы заинтересованныхъ лицъ. (II, 
16). Это регулироваюе, разумеется, должно быть само 
собою направлено на область права собственности, и его 

роиг Г ё§а111ё т. 2 (1828) стр. 310, 311 декретъ о распред-Ьлен!!! 
и потр€блен1и благъ, находящихся въ общей собственности об- 
щества Ве 1а ^181г1Ьи11оп е! с1е Гиха^е с1е8 Ыеп» с1е 1а сотти- 
паи1ё требуетъ въ ст. 1 д15йствительной передачи государствен- 
НЫЛЦ1 органами. 
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легко будетъ осуществить въ виду того, что право соб- 
ственности на потребляемыя вещи будетъ основано на 
государственномъ расноряженш; вопросы влад'Ьшя должны 
совершенно отступить на задшй планъ. И лишь въ р*д- 
кихъ случаяхъ очень запутаннаго фактическаго или юри- 
дическаго положешя государство, которое и безъ того бу- 
детъ им^ть въ своихъ рукахъ значительную часть веще- 
ственныхъ благъ, должно будетъ взять до окончания спора 
потребляемую вещь въ свое владЬше. 
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ГЛАВА Г. 
Предметы пользован1я. 

Еъ предметамъ пользовашя, какъ мы выше вид'Ьли, 
относятся так1е, которые доставляютъ каждому непосред- 
ственную пользу, при томъ безъ разрушешя илиуменьше- 
н1я вещества, и потому могутъ быть использованы мно- 
гими лицами одновременно или поочередно. (II, 3). Зд'Ьсь 
каждому для удовлетворен1я своей потребности достаточно 
лишь права пользован1я вещью, тогда какъ собственность 
надъ нею можетъ принадлежать общин*, округу, государ- 
ству или еще бол-Ье широкому союзу, смотря по форм* 
господствующаго сощализма. (III, 6). 

Предметы пользовашя, какъ видно изъ выше приве- 
деннаго опред*лен1я этого понят1я, распадаются на дв* 
группы. Во первыхъ, сюда относятся вещи, которыми, 
какъ нацрим'Ьръ, улицами, площадями, общественными пар- 
ками, мостами, гаванями, можетъ одновременно пользо- 
ваться неопределенное число людей, не ст-Ьсняя другъ 
друга въ этомъ пользованш. Предоставлять особое право 
пользовашя отд-Ьльнымъ лицамъ этими предметами, играю- 
щими важную роль уже и при современномъ порядк-Ь, 
было бы и не нужно, и нецелесообразно. Достаточно, чтобъ 
собственникъ предоставилъ ихъ во всеобщее пользован1е, 
урегулировавъ его правилами, для всЬхъ обязательными. 

Вторая группа предметовъ пользован1я им^етъ ту осо- 
бенность, что они по своей природ* могутъ быть по- 
лезны исключительно отдельнымъ лицамъ или семьямъ. 
Сюда относятся частный квартиры (въ противополож- 
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ность лом'Ьщен1ямъ общественнымъ), мебель, книги, укра- 
шешя, карманные часы и пр. 

Право пользовашя такими вещами всегда должно да- 
ваться государствомъ или государственными союзами каж- 
дому отд-бльному лицу и касаться именно пользован1я са- 
мой вещью, а не плодами, ею приносимыми, потому что 
иначе она стала бы изъ предметовъ пользован1я средствомъ 
производства, (см. II, 6). Поэтому нельзя одобрить того, 
что некоторый сощалистическ1я общины разр*шаюгь 
своимъ членамъ распоряжаться плодами и овощами, кото- 
рые вырастаютъ въ садахъ и огородахъ, при ихъ жили- 
щахъ. Такъ первобытный аграрный сощализмъ, какимъ мы 
его встр-Ьчаемъ въ инд1Йскихъ и русскихъ деревенскихъ 
общинахъ, несомн'Ьнно проявляетъ тенденщю изъ общихъ 
земель выд-блять усадебную землю, доходъ съ ко- 
торой идетъ не общин*, а отдфльнымъ домохозяевамъ. 

Для предметовъ пользования, такъ же, какъ и для про- 
изводства, должны быть составлены регистры, которые 
для недвижимостей должны им'Ьть постоянный характеръ. 
Однако эти описи будутъ значительно проще, чЪмъ наши 
гипотечныя книги, потому что нигд* такъ ясно не отра- 
жается противоестественности и запутанность нашего ст- 
роя собственности, какъ въ нихъ. Вообще бол-Ье простое 
и бол*е соотв-Ьтствующее природ'Ь вещественныхъ благь 
вещное право дастъ возможность почти совершенно снести 
башни и баст10ны, воздвигнутые въ течен1е тысячел*т1Й 
для охраны собственности. 
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ГЛАВА VI. 
Средства производства. 

Вещи, назначен1е которыхъ съ помощью челов'Ьческаго 
труда или безъ него производить новыя вещи или содей- 
ствовать надлежащему распред'Ьленш вещественных!» благъ, 
называются средствами производства. Это выражен1е сл-Ь- 
дуетъ прерочесть также довольно часто встречае- 
мому въ сощалистической литератур* названш: оруд1Й 
труда (1П5^гитеп^5 (1е ^гауаН), потому что подъ этимъ 
терминомъ могутъ разуметься и потребляемые предметы. 

Еъ средствамъ производства въ особенности относятся 
следу ющ1я вещи съ ихъ принадлежностями: 1) земельные 
участки, служащ1е для производства новыхъ вещей, какъ- 
то: поля, леса, горные промыслы, реки и друпя воды и 
проч.; 2) фабрики и друпя промышленный заведен1я; 3) 
средства обращен1я въ широкомъ смысле, къ которымъ 
относятся не только железный дороги, пароходы, дороги, 
судоходный реки, но также и магазины и друг1я учреж- 
дешя, служащ1я для надлежащаго распределен1я благъ; 4) 
необходимые для производства сырые матер1алы. 

Последней целью производства всегда является добы- 
ван1е предметовъ потреблешя и пользован1я, доставляю- 
щихъ намъ непосредственную пользу. Но благодаря слож- 
ности и запутанности нашей техники процессъ производ- 
ства проходитъ черезъ несколько промежуточныхъ ступе- 
ней, прежде чемъ достигнуть своей цели. Такъ землевла- 
делецъ производитъ зерно, мелыгакъ муку, булочникъ 
хлебъ. Въ народномъ рабочемъ государстве зерно п мука 
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были бы отнесены къ средствамъ производства, а хл'Ьбъ 
къ предметамъ потреблены. 

Частная собственность на средства производства въ 
связи съ правомъ обязательственныхъ отношен1й являет- 
ся той частью нашей правовой системы, которая даетъ 
возможность небольшой групп-Ь людей съ одной стороны 
пользоваться доходомъ безъ всякаго труда, а съ другой 
экономически господствовать надъ согражданами. Эти ин- 
ституты главнымъ образомъ и сообщаютъ нашему общест- 
венному строю его принудительный характеръ, напра- 
вленный въ особенности ла эксплуатащю человека чело- 
в-Ькомъ. Обладаше предметами потреблен1я и пользован1я 
не можетъ придать ему такого характера, всл'Ьдств1е не- 
прочности этихъ вещей. Только наличный деньги и дома, 
сдаваемые въ наемъ, могутъ путемъ договоровъ займа и 
найма доставить ихъ влад'Ёльцамъ сощальное и экономи- 
ческое положеше, схорое съ положен1емъ собственниковъ 
оруд1Й производства. 

Р-Ьшающее значеше, которое оруд1я производства им'Ь- 
ютъ для экономическаго и быть можетъ еще бол'Ье для 
государственнаго строя, имЬетъ своимъ посл*дств1емъ то, 
что въ народномъ рабочемъ государств-Ь не можетъ быть 
ни въ коемъ случа* частная собственность на нихъ.Сл'Ь- 
довательно право собственности на всЬ оруд1я производ- 
ства должно исключительно принадлежать государству и 
государственнымъ союзамъ; крайне непоследовательно исклю- 
чать изъ частной собственности одну только землю, какъ 
то д-Ьлаютъ некоторые мелко буржуазные сощалисты. ^) 
Частноправовыя формы прюбр'Ьтен1я собственности, кото- 
рый въ отношенш къ потребляемымъ вещамъ могутъ до 



*) Ср. МаЫу, Вои^ез ргоро^ез аиГр11?1о80рЬе8есопот151е8 (1768) 
стр. 37 исл.— ТЬота? Зрепсе, Мег1с11ап 5ип оГИЬеПу (1776) въ 
изд. 1796 г. стр. 6—11. Од1Ые, Аи езхауоЬ Ше псЬ1 оГргореПу 
1п 1ап(1 (1782) изд. 1891 г. стр. 7 и ел., 92 и ел.— Непгу Сеог^е, 
Ргоеге85ап(1 РоуеПу (1880) VIII гл. 1 и ел.— Р. НигзсЬет, Аи* 
ГгкаЛсЬет )^еде (1884) стр. 179 и ел. НеПгка, П1е дезе^хе <1ег 
8021а1еп Ве>ле§ипд (1886), стр. 150. См. также Мепдег, Паз КееЫ 
аиГ (1еп УоПеп АгЬе115ег1гад 5 1'^' 
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известной степени быть сохранены (II, 4), не должны 
им*ть прим'Ьненхя къ средствамъ производства (такъ же, 
какъ и къ предметамъ пользован1я, особенно давность — 
опасн'Ьйш1Й врагъ всякаго разумнаго правопорядка — дол- 
жна быть совершенно изгнана изъ этой области). 

Но средства производства не должны также даваться 
въ пользован1е отд-Ьльнымъ лицамъ, въ этомъ ясно про- 
является противоположность предметамъ пользован1я, ко- 
нечно, въ народномъ трудовомъ государств-Ь средства про- 
изводства будутъ предназначены для создан1я людьми но- 
выхъ вещей; но пользоваше ими, какъ и теперь у наем- 
ныхъ рабочихъ на фабрик-Ь или въ пом'Ьсть'Ь, должно 
быть чисто фактическимъ отношенхемъ и всегда совершать- 
ся за счетъ государства или государственныхъ союзовъ. 

Сл-Ьдовательно, обм-Ьна между частными лицами на сред- 
ства производства не должно йи въ коемъ случа* допу- 
скать. Можно даже^сказать, что будущность народнаго тру- 
дового государства зависитъ отъ точнаго соблюдешя этого 
правила. Вопросъ же о томъ, въ какой степени обм'Ьнъ 
средствами производства можегь быть допущенъ между 
государствами и государственными союзами, -^удетъ раз- 
смотр-Ьнъ въ другомъ М'Ьст'Ё (III, 6). 
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ГЛАВА ГП. 
Субъективный системы распределен! я. 

Какъ слЬдуетъ распред'Ьлять, поскольку вообще допу- 
стимо такое распред'Ёлен1е, вещественный блага среди граж- 
данъ народнаго трудового государства? Такъ какъ соц1а- 
лизмъ пресл^дуетъ главнымъ образомъ проблему распре- 
д-Ёлентя, то этотъ водросъ образуетъ центральный пунктъ 
сощалистической правовой системы и ответь на него 
опред'Ьляетъ характеръ и практическую ценность соц1а- 
листическихъ теор1й. Конечно, могу упомянуть зд-Ьсь лишь 
о важн'Ьйшихъ соц1алистическихъ системахъ распреД'Ьленхя 
съ ихъ характерными особенностями. 

Если мы прежде всего спросимъ о противоположности 
между современнымъ строемъ собствености и соЦ1алисти- 
ческими системами распред'Ьлен1я, то сл-Ьдуеть отв'Ётить, 
что первый сложился преимущественно стих1Йнымъ пу- 
темъ, а вторыя им4ютъ характеръ права ращональнаго 
и обдуманнаго (1.5). Важн'Ьйш1я основания нашего строя 
собственности были созданы захватомъ и завоеванхемъ, за- 
долго до того какъ на сцену выступили законодательство и 
юридическая наука; напротивъ, всЬ сощалистичестя си- 
стемы распредЬлен1я являются плодомъ политическаго и 
научнаго размышленхя. Между ними, сл-Ьдовательно, такая 
же противоположность, какую мы видимъ въ религюзной 
области между первобытными народными религ1ями ар1й- 
цевъ и семитовъ и учен1ями христ1анства, будрзма и 
ислама, созданными отд-^льными лицами. 

Между сощалистическими системами распред'Клешя сл1>- 
дуетъ различать субъективный и объективный. 
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Сущность первыхъ состоитъ въ томъ, что предметы 
потреблен1я и пользован1я распределяются между отдельными 
членами общины, согласно ихъ потребностямъ; здЬсь, следова- 
тельно, распределен1е благъ зависитъ отъ субъекта и его пот- 
ребностей, изменяющихся ' согласно возрасту, полу и вос- 
питан1ю. Напротивъ, объективная система, хотя и въ'' ней 
распределеше происходитъ также по общему принципу, и 
не зависитъ отъ случайностей частно-правового способа 
пр1обретешя имущества, руководящей нитью при этомъ 
распределен1и признаетъ некоторые внешн1е экономичес- 
К1е факты, а именно количество и качество сделанной 
работы. Проблема распределен1я благъ вполне разреша- 
ется определенно только частно-правовымъ строемъ собст- 
венности и субъективной системой распределешя, тогда 
какъ объективная система должна до известной степени 
постоянно дополняться то темъ, то другимъ. Такъ, напри- 
меръ, общественный порядокъ, принимающш мериломъ 
распределен1я благъ количество исполненной работы, все- 
таки долженъ тЬмъ или инымъ путемъ позаботиться о 
тЬхъ, кто неспособенъ къ труду. (11, 8). 

Но въ какомъ же отношенш находятся субъективныя 
и объективный системы къ вопросу, являющемуся глав- 
нымъ пунктомъ расхожден1я между коммунизмомъ и сощ- 
ализмомъ, о чемъ говорено выше (1, 4.)? Еоммунизмъ 
всегда основывается на субъективной системе распределен1я, 
потому что здесь индивидуальный потребности являются 
мериломъ для распределен1я благъ безъ отношен1я къ 
положешю личности въ рабочей и государственной 1ерарх1и. 
Напротивъ того, собственно сощализмъ, донускающш эко- 
номическое неравенство, можетъ класть въ основу распре- 
делешя какъ субъективную, такъ и объективную систему; 
первая применяется тогда, когда мериломъ распределешя 
хотя и являются индивидуальный потребности, но удов- 
летворяются оне сообразно общественному положен1ю 
техъ или другихъ лицъ, вторая тогда, когда какой-нибудь 
экономическш фактъ (напр., работа каждой отдельной 
личности) принимается за мерило распределен1я, потому 
что съ этимъ необходимо связано экономическое неравенство. 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



~ 100 — 

Распред'Ьлен1е согласно субъективной систем* можетъ 
производиться самодеятельно или при сод*йствш государства 
и государственныхъ союзовъ. 

I . Сущность самод-Ьятельнаго распред'Ьлен1я 
состоитъ въ томъ, что оно производится самими членами 
общества, безъ сод'Ёйствхя высшаго авторитета. Иными 
словами: при господств-Ь этого принципа распред-Ьлешя 
каждый членъ государства или государственнаго союза 
мол?етъ себ'Ё присвоить столько полезныхъ вещей, сколь- 
ко захочет^. Уже при современномъ стро* собственности 
играютъ большую роль безхозяйственныя, свободаыя 
блага т. е. гЬ вещи, который, подобно воздуху, морю 
и текучимъ водамъ, встр'Ьчаются въ такомъ изобилш, что 
предоставлены свободному пользовашю каждаго. Точно 
такъ же въ изв'Ьстныхъ пред-Ьлахъ каждый можетъ пользо- 
ваться улицами, площадями, гаванями, парками и другими 
предметами предоставленными въ общее пользоваше (II, 5.). 
Этотъ принципъ, осуществленный уже современнымъ част- 
нымъ правомъ, н'Ькоторыя коммунистическ1я системы 
распространили на всЬ полезный вещи и разрешили 
каждому члену присваивать ихъ себ* въ какомъ угодно 
количеств'Ь, безъ соотношен1я между присваиваемыми имъ 
благами и исполненной работой. Понятно, что коммуни- 
стическ1Й анархизмъ т^мъ бол-Ье въ силу своихъ принци- 
П1альныхъ воззр-Ьнш долженъ быть сторонникомъ самод'Ь- 
ятельнаго распред'Ьлен1я, такъ какъ въ немъ Н'Ьтъ 
государственнаго организма, который могъ бы взять на 
себя распред^леше благъ (ст. II, прим. 1). 

Ни одинъ трезвый мыслитель не станетъ оспаривать, 
что такой строй, при которомъ каждый можетъ столько 
потреблять и работать, сколько ему угодно, еще весьма 
долго не будетъ доступенъ для народныхъ массъ, выросшихъ 
при нашемъ общественномъ стро*, при господств* частной 
собственности. Подобное состоите предполагаетъ в-Ьковое 
воспптан1е народовъ въ дух* братства и самопожертвованхя 
совершенно утраченномъ христ1анствомъ съ тЬхъ поръ, 
какъ^ оно при Еонстантин* I (306 — 337) стало релипей 
господству ющихъ классовъ. Т*мъ не мен*е]; народное 
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рабочее государство могло бы значительно расширить 
кругъ свободяыхъ для всЬхъ и предназначенныхъ для 
общаго потреблен^, безо всякой опасности поколебать про- 
изводство и воспроизводство, благъ; такъ во времена, когда 
пЪть недостатка въ нихъ, наиболее обычные пищевые 
продукты, топливо, вещества для чистки и мытья могли 
(Зы быть предоставлены въ свободное распоряжен1е гражданъ. 

Когда, наконецъ, будущ1й сощальный порядокъ введегь 
общественный жилища и общественный столъ, а это 
является его естественной тенденщей, то этимъ само со- 
Гюй будетъ достигнуто значительное распшрен1е области 
самод-Ёятельнаго распред'Ьленхя. 

Система самод^ятельнаго распред'Ьлешя благъ можетъ 
получить еще большее приложен1е, если она будетъ обста- 
влена достаточными гарант1ями публичности. И теперь за 
табель д'отомъ въ гостиницахъ и пансшнахъ, которые 
всл-Ьдстихе общности жилища и стола во многомъ являются 
прообразами для будущаго строя, всяшй гость можетъ 
брать себ* сколько угодно съ каждаго блюда, но эгоизмъ 
каждаго даже при скудной пищЬ умЬряется публичностью 
его д-ЬйстЕш. 

II. Вторая субъективная система распред'Ьленхя — это 
распред-Ёлеше благъ государствомъ. З^Ьсь предметы потреб- 
лешя и пользования распред'Ьляются государственными 
органами, соразм-Ьрио съ потребностями гражданъ. Эта си- 
стема распред'Ьлешя предполагаетъ и обязанность труда 
для всЬхъ гражданъ, однако, количество получаемыхъ 
каждымъ благъ (или услугъ) не должно непрем'Ьнно со- 
размеряться съ произведенной работой. 

Срер потребностей по своей практической важности вы- 
д-Ьлшотся т'Ь, удовлетвореше которыхъ необходимо для 
поддержания образа жизни, необходимаго для челов-Ьческаго 
{7Ществован1я, и который потому можно назвать жизнен- 
ными потребностями. Если правовая система нризнаетъ за 
каждымъ членомъ общества право требовать, чтобъ ему 
даны были, въ разм-Ьр-Ь возможномъ при существующихъ 
средствахъ, всЬ вещи и услуги, необходимый для подде])- 
;кан1Я образа жизни, достойнаго челов'Ька, прежде ч'Ьмъ 
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будутъ удовлетворены мен-Ье важныя потребности другихъ, 
то въ ней существуетъ право насуществованхе*). 
Смотря по возрасту отд1^наго лица, — это право и1гЬетъ 
различное содержаше. У несовершеннол^тнихъ оно заилю- 
чаетъ въ се№ право на подержаше жизни и воспиташе, 
у взрослыхъ на поддержаше жизни, у стариковъ на уходъ *). 
Наше современное право въ воспитательныхъ домахъ и 
пр1ютахъ, въ страхованш противъ безработицы, бол1Ьзни, 
несчаст1п, старости и инвалидности обнаруживаетъ жалк1Я 
попытки къ осуществленш права на суще^твоваше. 

Распред'Ьлен1е средствъ существован1я прежде всего 
должно было бы коснуться жилищнаго вопроса. Такъ какъ 
современное строительное искусство главнымъ образомъ 
покоится на индивидуалистическихъ основан1яхъ, то 
вначал'Ь было бы ц-Ёлесообразно предоставить семейнымъ 
людямъ отд'Ьльное хозяйство (система пред'Ьльныхъ хо- 
зяйствъ), тогда какъ холостыхъ мужчинъ и женщинъ 
можно было немедленно соединить въ общихъ домахъ съ 
общимъ столомъ (система общаго хозяйства •). Липп» поздн'Ье 

1) МезНег (1- 1729 или 1733), Ье 1е51атеп1, т. г (1864) стр. 
170;— Л/огв%, Со(1е (1е 1а паШге (1755), стр. 190, гл. 2. МаЫу, 
Оои1е5 ргоро5ёе8 аих рЫ1о50рЬе5 есопот181е8 (1768), стр. 39; — 

ВаЬеи^ въ „ТпЬип Ли реир1е" 20 (Итаке ап1У(11 декаб. 1795), 
стр. 112; Богглагго/г, Соп5р1га11оп роиг Ге^И1ё, т. 2 (1828), стр. 
311 (Пе 1а (1181пЬиг10п е1 (1е Ги5а^е Лез Ыеп5 Ле 1а соттипаигё 
аг1. 2) Ьоипег, Ье поиуеаи топое (1829) стр. 4?, 333, 373; въ 
„Оеиугез", т. 6 (1848), стр. 3, 4?, 283, 317; Сенъ-симонизмъ; Ех- 
ро511юп (1е 1а (1ос1гте 8аш1-51топ1еппе (1828 — 1830), въ „Оеиу- 
ге5*, т. 41 (1877), стр. 274; Отлгеп, ТЬе геуоЬгюп ш Ше т1па 
ап(1 ргас11се оГ Ле Ьитап гасе (1849) стр 72; СаЪе1^ Уоуаде еп 
1саг1е (1840), 5 изд. (1848), стр. 35; Вегашу, СоЛе (1е 1а сот- 
типаигё (1842), стр. 265, въ Ьо18 (1181пЬи11уе8 е1 есопот^^ие8 
гл. 4; '^еШгпд, Оагап11еп (1ег Нагтопхе ип4 РхехЬек (1842), 3-е 
изд. (1849), стр. 170, гл. 6 и сл-Ьд., 194;, гл. 2; ВеНату, Ьоок1пд 
Ьаскт^ага (1888), гл. 12. 

2) Срав Мепдег, Г)а8 КесЫ аиГ д.еп уоИеп АгЬе118ег1гад, 2 изд. 
(1891Х стр. 8^11. Право на трудъ, полусоцхалистическое допол- 
неше современнаго частно-правового порядка, мы остовляемъ зд^Ьсь 
безъ разсмотр'Ьнхя. Срав. назв. соч., стр. 11 — 26; 5тдег-51е5- 
ЬаП, Па9 КесЫ аи^ АтЪек (1895), стр. 75—79). 

8) Въ американскихъ коммунистическихъ общинахъ принято 
отчасти отд'Ьльное, отчасти общее хозяйство; первое въ ком- 
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съ развит1емъ соц1алистическаго строительнаго искусства 
и изм-Ьнешемъ семейныхъ нравовъ прим-Ьнеше посл'Ёдней 
системы можетъ быть значительно распшрено, въ виду ея 
экономическихъ выгодъ. Зд'Ьсь можно будетъ воспользо- 
ваться предложен1ями Фурье и Оуэна, зат-Ьмъ постройками 
американскихъ соц1алистическихъ общинъ, какъ образцами 
для групповыхъ и общинныхъ дворцовъ трудового, госу- 
дарства. 

Лишь посл-Ь того, какъ право каждаго на существован1е 
будетъ удовлетворено, можно будетъ удовлетворить болЬе 
тоншя потребности высшихъ классовъ насел ешя. (1. П.). 
Подробное опред-Ёлеше этихъ потребностей для каждаго, 
конечно, было бы на практик'Ь неосуществимо, можно бы 
распред'Ьлить средства къ ихъ удовлетворенно по общимъ 
категор1ямъ, въ род'Ь того, какъ при опред-Ёленхи окладовъ 
нашей чиновнической 1ерарх1и, при чемъ, конечно, прини- 
мать во вниман1е и желашя заинтересованныхъ лицъ. Де- 
мократичесшй характеръ трудового государства будетъ за- 
висать отъ того, чтобъ средства для удовлетворен1я выс- 
шихъ слоевъ населешя не слишкомъ превышали м'Ьру 
простыхъ жизненныхъ потребностей. 

Экономическхя посл'ёдств1я современной и будущей си- 
стемъ распред^леши можно опред'Ьлить приблизительно сл'ё- 
дующимъ образомъ. ВслЬдстихе того, что наша система 
собственности основана главнымъ образомъ на соотношен1и 
силъ, она въ своихъ важн'Ьйшихъ и наибол'Ье общихъ 
чертахъ построена такимъ образомъ, что прежде всего удо- 
влетворяются потребности властителей и собственниковъ, 
рискуя оставить массу обездоленныхъ даже безъ средствъ 
необходимыхъ для поддержашя существован1я, соотв'Ьт- 

мунахъ Ахмана (отд-Ьльные дома, общш столъ). Гармон1и и Зоаръ 
(отд-Ьльные дома и столъ); посл-Ьднее у Шакеровъ и въ коммун-Ь 
Онещ'Ь (общ1е дома и столъ). Съ т-Ьхъ поръ Зоаръ распался 
(1898), Оне1да обратилась въ акц10нерное общество (1881); об-Ь 
общины находились въ очень выгодныхъ имущественныхъ усло- 
В1яхъ при уничтожен1и общиннаго устройства. Ср. Ног^Ьой. ТЬе 
соттип1811С 5ос1е1:1е8 1п гЬе 11п11ес1 51а1е8 (1875), стр. 32, 88, 89, 
111, 136, 277. Н1П(18 Атепсап соттип111е8 I изд. (1878) стр. 51, 
109, 121, 131, 134; II изд. 1902 г., стр. 118 ел., 202 и ел. 
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ствующаго челов*Ьческому достоинству. Напротивъ, въна- 
родномъ трудовомъ государств* бол'Ье утонченныя потреб- 
ности высшихъ слоевъ населен1я будутъ удовлетворяться 
лишь тогда, когда всЬмъ гражданамъ будетъ обезпечено 
приличное существован1е. Сощальное рижен1е въ про- 
должеше посл'Ьдняго стол*т1я стремилось къ осуществлешю 
этого коренного переворота, наиболее крупнаго изовсЬхъ, 
къ какимъ когда-либо стремилось человечество. 

Определенное количество средствъ для удовлетворешя 
потре15ностей и определенное рабочее время — ^вотъ прин- 
ципы субъективной государственной системы распределе- 
н1я, несомненная суровость которой будетъ постепенно смяг- 
чаться все увеличивающимся примененхемъ самодеятель- 
наго распределен1я. Совершенно такъ же, какъ средства 
для удовлетворен1я потребностей будутъ различны для 
высшихъ и низшйхъ слоевъ населен1я, такъ и рабочее 
время не будетъ одинаково для всякаго труда. Особенно 
большая свобода въ этомъ направленш необходима ря 
иароднаго трудового государства, чтобы исполнялись необ- 
ходимый, но непр1ятныя или вредный -для здоровья работы. 

Однако огь этого общаго типа государственнаго рас- 
пределешя благъ изъ-за практическихъ целей должны 
быть сделаны двоякаго рода отступлен1я. Во-первыхъ, и 
въ народномъ трудовомъ государстве у отдельнаго лица 
могутъ возникнуть обязательственный отношен1я, который 
онъ долженъ будетъ выполнять при помощи доставшихся 
па его долю продуктовъ. Такъ, для обезпечен1я будущности 
оОщественнаго строя, должно быть, какъ это ныне делается 
пашимъ частнымъ правомъ, установлено для родителей 
обязательство воспитывать своихъ детей. (II, 13, 14). 
Во-вторыхъ, незаконный деян1я должны вести за собою 
обязательство возмещен1я убытковъ. (II, гл 9). Все эти 
обязательства не могутъ быть исполнены иначе какъ уве- 
личен1емъ рабочаго времени или сокращен1емъ количества 
благъ, приходящихся на долю каждаго, однако подъ тЬмъ 
услов1емъ, чтобъ это сокращеше не понижало намного 
удовлетворешя жизненныхъ потребностей. 

ЗатЁмъ следуетъ разсмотреть вопросъ, можетъ ли на- 
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родное трудовое государство разр'Ёшать своимъ отд'Ьльнымъ 
членамъ работать свыше опред-Ьденнаго времени, дабы на 
выручку съ этой сверхурочной работы удовлетворять свои 
бол'Ье утонченныя и широк1я потребности. Мнопе сощалисты 
хотятъ въ этомъ отношен1и предоставить полную эвободу 
каждому. Такъ, по предложен1Ю Вейтлинга, на общество дол- 
жна быть возложена обязанность за шестичасовое рабочее 
время доставлять каждому всЬ необходимые полезные пред- 
меты и услуги; но каждый имйеть право доставлять себЬ 
путемъ излишняго рабочаго времени предметы удовольст- 
В1Я и прхятныя услуги 1). Будущая сощадьная жизнь, 
подобно современной жизни въ гостиницахъ и панс1онахъ, 
несомн'Ьнно вызоветъ большую равномерность потребностей 
и склонностей; тЬмъ не мен-Ье она до известной степени 
должна предоставить своимъ членамъ возможность удовле- 
творять и болйе ВЫС0К1Я потребности повышеннымъ тру- 
домъ. Съ другой стороны, однако правительство народнаго 
трудового государства никогда не должно забывать, что 
слишкомъ утонченное и повышенное потреблеше можетъ 
привести къ такимъ же посл'Ьдств1ямъ для его демокра- 
гическаго характера, какъ накоплеше земельной и капи- 
талистической собственности въ современномъ обществен- 
номъ стро]^. 

Изложенная субъективная система распред^ленхи должна 
считаться именно той, къ которой несомненно стремится 
современное социальное движете. Действительно, она предо- 
ставляетъ весьма значительный преимущества какъ для 
переходнаго, такъ и для устойчиваго перюда. Въ переход- 
. иый пер1одъ эта система позволяетъ народному трудовому 
государству не только соображаться съ привычными для 
наседенк отношешями труда и потреблен1я, но и удержать 
даже съ видоизменешями, зависящими отъ новаго соотно- 



^) \Уе1Шп^, Сагап11еп (1ег Нагтоп1е иас! Рге111е11: (1842), 3-е 
нзд, (184!9), стр. 193 и сл-Ьд. Подобные же взгляды и Ре^иеиг'а, 
Ьа гериЫ^^ие (1е В1еи (1 844!), стр. 294; КепаЫ, Ье ге^1те 80С1а- 
11816 (1898), 2-е изд., (1898), стр. 33; Vапае^Vе^(^е, Ье соИесИ- 
у18те (1900), стр. 20', 203. 
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шешя силъ, традицюнную денежную оц'Ьнку вещей и тру- 
довыхъ услугь. 

Сохранеше денежныхъ ц4нъ избавило бы отъ общей 
переоценки всЬхъ вещей и уелугъ, которая была бы не- 
обходима со введен1емъ новаго масштаба, наприм'Ёръ, оц-Ьн- 
кой по необходимой средней работ-Ь (рабоч1я деньги) *). 
Такая общая переоц-Ьика уже сама по себ* была бы 
огромной экономической револющей со всЬми ея распрями 
и путаницей, но этотъ переворотъ не принесъ бы боль- 
шой пользы общественному строю, въ основ* котораго ле- 
житъ право на существоваше. 

Во-вторыхъ, если бъ въ жизнь вступилъ сперва груп- 
повой и общинный сощализмъ, сохранен1е денежныхъ ц'Ьнъ 
значительно облегчило бы этотъ переходъ, потому что въ 
такомъ случа-Ь между отд'Ьльными общинами должны бы- 
ли бы сохраниться отношен1я частно-правовыя и обуслов- 
ленная ими оценка. (III, 5, 6). Если бъ вначал'Ь частно- 
правовой и соц1алистическ1Й порядокъ должны были бы 
существовать рядомъ въ течете неопред'Ьленнаго времени 
(IV, 4, 5), то едва ли возможно было бы обойтись безъ 
общаго м-Ьрила ц-Ьиности — денегъ. Между сощалистами 
членами народнаго трудового государства, конечно, вм'Ьсто 
1>асплаты на чистыя деньги установилась бы банковая 
система записей. 

Но и при наступлен1и устойчпваго состояшя наша 
система распредЬлешя им'Ьла бы то преимущество, что 
она окончательно р-Ьшаетъ проблему распред'Ьлен1я; часть 



1) Рабоч1я деньги (АгЬе118^е1(1) сощалистическихъ системъ безъ 
сомн'Ьн1я основаны на толп. воззр-Ьн^и Локка, Адама Смита, Ри- 
кардо и многихъ другихъ англ1йскихъ экономистовъ, что трудъ 
главное основан1е ценности. Когда Робертъ Оуэнъ въ 1832 году 
открылъ свой рабоч1й м-Ьновый банкъ, тамъ каждому вкладчику 
за сданные въ магазинъ предметы потребленгя выдавались не 
деньги, а рабоч1я квитанц1и (1аЬоиг по1е5), платящ1я за столько 
часовъ, сколько бы употребилъ на данные товары средней рабо- 
Ч1Й. Эти рабоч1я деньги (ЛгЬех^здеИ) не только перешли въ мно- 
гочисленныя сошалистическ1я системы, напр., Вейтлинга, Родбер- 
туса, Энгельса, Бебеля и др., но даже послужили основой тео- 
р1и ц-кнности Маркса и Родбертуса. Ср. Ьоске Т\^о ггеа11'5е8 
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производимыхъ предметовъ предназначалась бы для капи- 
тализащи, а все остальное оставалось бы для распредЬ- 
лешя между согражданами. Если народное трудовое госу- 
дарство удержитъ традиц10нную денежную оц'Ьнку, то оно 
можетъ предпринимать требуемый изм^ненхи съ большой 
осторожностью, тогда какъ оц'Ьнка путемъ средняго рабо- 
чаго времени будетъ постоянно подвергаться новымъ ре- 
волющямъ всл-Ьдствхе непрерывныхъ техническихъ пере- 
воротовъ. 



о* доуегптеш (1690), II, 40; Айаш Зшиь. Ап тяи1гу 1п1о 
1116 паШге апй саи8е8 оГ 1Ье ^^еакЬ о* паНоп» (1766), кн. 
1, гл. 5; ЕгсагйОу ТЬе рппар1е5 оГ роИйса! есопту (1817), 
гл. I; 0\^еп, КероП 1о Ше соиШу оГ Ьапагк (1821), стр. 19, и 
сл-Ьд.; онъ же, Керог! оГ Й1е ргосееШп^з а1 Ше " веуега! риЬИс 
тее1ш^8 ЬеМш ВиЬИп (1823), стр. 127 и ел.; Сп815 (офишаль- 
ный органъ Оуэновскаго рабочаго м-Ьнового банка), т. 1 
(1832—1833), стр 77—80, 108; Сгау, ТЬе 8оаа1 8у81ет (1831), 
стр. 61; онъ же, Ьес1иге8 оп хЬе па1иге апс1 ихе о^ топ еу (1848), 
стр. 161 и ел., ОзгаН Т^аггеп, Е^и]гаЫе соттегсе, а пе^ (1еуе- 
1ортеп1 оГ рппс1р1е5, Нету-1огк 1852, стр. 82 и ел.; (срав. ниже, 
стр. 119, прим. 1); '^еШш^;, Сагап11еп <1ет Нагтоше ип(1 РгеШе!! 
(1842), въ 3-мъ изд. (1849), стр. 180 и ел. — ЕоОЬегШз, ХЗеЪет 
д.еп Когта1агЬе11:81ад (1871), въ изданныхъ Морицемъ Виртомъ 
«Мелкихъ еочинешяхъ» (1890), стр. 342 и ел.; — Его же Ваз Ка- 
рИл\ (1884), стр. 149 и ел. ЗсЪМпе В1е Ои^пгеззепг с1е8 8021а- 
Изтиз (1875), стр. 42—48; Епде18, Аш'ьПиЬгшд (1877), стр. 259, 
п ел.; ВеЬе1, В1е Ргаи, 25 изд. (1895), стр. 361 и ел. Мепдег, 
Ва8 гееН! аиГ (1еп \'о]1еп АгЬе118еПгад, стр. 94 — 96. Ср. ниже, 
стр, 108, 118-120 
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ГЛАВА ПП. 
Объективныя системы распред*лен1я. 

Объективныя системы раснред'Ьлен1я предполагаютъ та- 
кое состоите общества, при которомъ вся капиталистиче- 
ская и земельная собственность гфинадлежитъ государству 
пли государственнымъ союзамъ. Но не сл'Ьдуетъ причи- 
слять къ сощалистическимъ системамъ распред'Ьлен1я гЬ 
предложешя, который направлены липхь къ равномерному 
над-Ёленхго всЬхъ согражданъ собственностью, особенно зе- 
мельной, потому что такими предложешями частная соб- 
ственность не только не упраздняется, но даже упрочи- 
вается путемъ устранешя ея наибол-Ье темныхъ сторонъ ^). 

III. Объективныя системы распред'Ьлен1я, предпо- 
лагающ1я принадлежность государству земельной и капи- 
талистической собственности, им-Ьготъ основнымъ принци- 
помъ право на полный продуктъ труда *). При господ- 
ств'Ь этого права получеше дохода безъ затраты труда (зе- 
мельной ренты или процентовъ съ капитала) совершенно 



1) Въ силу этого спартанская и критская аграрныя конститу- 
Ц1И не им-Ьди сошалистическаго характера, несмотря на введен- 
ный въ об-Ьихъ странахъ общ1Й столъ; такъ же мало соцхалисти- 
ческими были аграрные законы обоихъ Гракховъ и часто всплы- 
вавш1Й во время французской револющи планъ равном'^рнаго 
над'Ьлен1я землей (1о1 адга^ге). 

2) Ср: Меп^ег, Ваз КесЫ: аиГ 4еп УоИел АгЬе11:8ег1га§^, 2-е изд. 
(1891}, стр. 6—7 и въ др. м-Ьстахъ; дал-Ье Рох\^е11у Мепдег'а, 
ТЬе г'щЫ Хо 1Ъе ^V11го^е ргос1исе оГ 1аЬоиг, ^гапзЫес! Ьу Таппег 
(1899), стр. XXVII, и ел. АтПегу Меп^ег'а, Ье с1го11 аи рго<1и11 
1п1е§га1 4и ^гауаП, 1га(1и11 раг Воппе1 (1900), стр. XXX и сл-кд. 
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невозможно, зато весь рабочш доходъ, за вычетомъ госу- 
дарственныхъ тягостей, распред-Ьдяется между трудящи- 
мися. Вместо металличесЕихъ денегъ употребляются ра- 
боч1я деньги, но м'Ьриломъ является не простое рабочее 
время, а среднее общественно необходимое. Всл'Ьдств1е 
этого каждому рабочему платится не за тЬ часы, которые 
онъ въ д-Ьйствительности отработалъ, а за то количество 
часовъ, которое потребуется для исполнен1я данной работы 
рабочимъ средняго усерд1я и среднихъ способностей. На 
этомъ основанш государство должно составить таксу всЬхъ 
вещественныхъ благъ и услугъ въ срерихъ рабочихъ ча- 
сахъ, и загЬмъ всякШ рабоч1й можетъ получать ихъ изъ 
общественныхъ магазиновъ соответственно количеству 
числящихся за нимъ рабочихъ часовъ (см. ст. 102 пр. 1) *). 

Ясно, что эта система разрешаетъ вопросъ о распред-блети 
только для работоспособныхъ; о т^хъ же, кто въ силу 
своей молодости, бол'Ьзни, старости и тому подобныхъ 
причинъ неработоспособенъ, должны позаботиться друпя 
частно-правовыя или сощалистическ1яучрежден1я. Также и 
таксиро^аше всЬхъ вещественныхъ благъ путемъ средняго 
рабочагб времени представляетъ даже для наиболее совер- 
п1еннаго государства слишкомъ трудно разрешимую за- 
дачу, особенно потому, что всл-Ьдствхе безпрестанныхъ из- 
мененШ въ производительности труда эти тарифы должны 
будутъ постоянно пересматриваться. Государство можетъ 
оперировать только съ крупнымъ осязательнымъ, ббщимъ 
ОЛЯ всЬхъ, потому и субъективная система распред*лешя 
должна была отказаться отъ опред^летя индивидуальныхъ 
потребностей и обратить внимаше лишь на наибол-Ье общ1я 
категорш ихъ. 

те, которые считаютъ равенство всехъ по отношенш 



1) См. КоаЬегШз, Паз КарИа! (1884) ст. 109—160. По Родбер- 
тусу вся земельная и капиталистическая собственность должна 
принадлежать государству (а не общин-Ь). Также и Марксъ, 
Паз Кар1Ы (1867) въ 3 изд. (1883) ст. 48 говорится только ги- 
потетически о распред'Ьлеши соразм-Ьрно рабочему времени. См. 
также Кепагс1, Ье ге§1те 80с1аН81е (1898) во 2 изд. (1898) ст. 
157—176. 
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къ матерхальной жизненной обстановк-Ь опасностью для 
крепости и устойчивости народнаго трудового государства, 
уже потому отвергнуть эту систему распред-Ьдешн, что 
она необходимо ведетъ къ полному экономическому ра- 
венству работающихъ гражданъ. Если такая система бу- 
детъ проведена посл-Ьдовательно и безъ задней мысли, то 
средшй рабочШ часъ какого-нибудь Рафаэля будетъ равно- 
ц^ненъ часу простого рабочаго и первый будетъ часто 
стоять ниже второго въ экономическомъ отношеши, по- 
тому что рабочш день ученаго или художника большей 
частью содержитъ въ себ* меньшее количество рабочих!» 
часовъ, ч'Ёмъ день механическаго рабочаго. 

IV. Въ то время, какъ распред^ленхе благъ въ зависи- 
мости отъ средняго рабочаго времени путемъ усиленнаго во;:- 
д-Ьйстяхи государственныхъ органовъ им'Ьетъ еще содхалистг. - 
ческ1Й характеръ, система распред'Ьлешя, которую намъ 
остается изложить, уже составляетъ переходъ къ частно- 
правовому порядку. Сущность ея состоитъ въ томъ, что 
земельная собственность принадлежитъ государству или, 
какъ правило, общин'Ё, тогда какъ промышленный заве- 
ден1я, пути сообщен1я и друпе капиталы находятся въ 
въ рукахъ частныхъ лицъ. Противоположной системы, по 
которой капиталы принадлежали бы общин-Ь, а земельная 
собственность частнымъ лицамъ, не выработалось ни въ 
сощалистическихъ теор1яхъ ни на практик'Ё. Очевидно, ос- 
новой такой системы была мысль, что земля является 
природнымъ даромъ, тогда какъ капиталы д'ёло рукъ че- 
лов'Ьческихъ. 

Такъ какъ въ такой систем* перев'Ьшиваютъ частно- 
правовыя отношешя, то и земельная площадь обрабаты- 
вается не всей общиной сообща, а перходически распре- 
д'Ёляется между членами общины даромъ или за аренд- 
ную плату, которая идетъ на покрыйе публич- 
ныхъ расходовъ общины. Члены общины пользуются 
своимъ участкомъ согласно формамъ частнаго права, какъ 
обыкновеннымъ аренднымъ влад'Ьшемъ; они получаютъ 
нужный имъ рабоч1Я силы путемъ найма, покупаютъ не- 
обходимый вещи и продаютъ свои продукты на общест- 
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венномъ рынк-Ь. Такой сощальнып порядокъ носить в'ь 
себ* ВС* признаки современнаго частно-правового обм-Ьна; 
въ немъ забота исключительно направлена на равном'Ьр- 
ное распред'Ьлен1е земли. Такова систещрусской сельской 
общины (м1ра) ^); та же мысль лежйтъ въ прерожешяхъ 
н-Ькоторыхъ соц1алистовъ ^). 

Изложенныя(№№ I — IV) системы распред*лешя являются 
наиболее основными сощалистическими р'Ёшен1ями про- 
блемы распред'Ьлен1я, и я излагалъ ихъ не по логическое! 
схем*, а въ основу изложен1я скорее ноложилъ историче- 
ское развит1е сощализма. Между этими типичными фор- 
мами распред*лен1я понятно возможны многочисленные 
переходы и соединения. Но они выходятъ изъ. пред^лонъ 
моего изложен1я, такъ же какъ и многочисленные переходы 
объективной системы распределения къ современному строю 
собственности. 



1) Ср. напр. Симковичъ Община въ Россш. 

2) ТЬотаз Ярепсе Г^е тепсИап 8ип о^ИЬег1у (1775), въ изд 
1796 г., стр, 8 — 11; СЬаНез На11, ТЬе ейеа^ о{ ауШгагюп еп ^Ье 
реор1е 1п Еигореап зШез (1805), гл. 38. Ср. также выше, стр. 
95, прим. 1 . 
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ГЛАВА IX. 
Обязательственное право. 

Однимъ изъ худшихъ враговъ настоящей демократическо!! 
государственной жизни является наше обязательственное 
право, въ особенности дМствующее договорное право. 
По договорному праву наниматель всегда можетъ раз- 
считать своего рабочаго и поставить его лицомъ къ лицу 
съ вопросомъ о существоваши, квартирохозяинъ можетъ 
выгнать его и его семью на улицу, если даже^^онъ и не 
въ состояши найти другого убежища, и, такимъ образомъ, 
пролетарШ всегда 1федоставленъ произвольному хищен1ю 
мелЕихъ торговцевъ и ростовщиковъ, хищешю, которому 
не поставлено никакихъ д-Ьйствительныхъ законныхъ пре- 
д^ловъ. Мног1я изъ этихъ нормъ не что иное, какъ исто- 
рическое выражеше прежняго владычества имущихъ клас- 
совъ, но по большей части он'Ь необходимый последствия 
существующаго строя собственности. Понятно, что мнопе 
богачи съ пренебреженхемъ смотрятъ на б'Ьдныхъ, потому 
что они чувствуютъ себя свободными отъ тысячей невиди- 
мыхъ оковъ, сковывающихъ пролетар1я на каждомъшагу 
его жизни. 

Демократичесше писатели 18-го в-Ька и примыкавш1я къ 
нимъ народный движен1Я пытались создать демократическое 
государство изъ этого привыкшаго къ такому произволу 
челов'Ьческаго матерхала. Причина того, что эти попытки 
постоянно оставались безплодными и что даже въ наибо- 
л'Ье свободныхъ республикахъ проявляется мало дМстви- 
тельно демократической жизни, очевидно лежитъ въ томъ, 
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что напрасно ожидаюаъ отъ народныхъ массъ преданностп 
отдаленнымъ политическимъ ц-Ьлямъ, когда он'Ь ежедневно 
и ежечасно въ важн'Ьйшихъ и наибол-Ье интересующихъ 
йхъ вопросахъ частной жизни отдаются на произволъ от- 
д^льныхъ личностей. Какое д-Ьло широкой народной масс* 
до произвола какого-нибудь Тивер1я или Калигулы, кото- 
рый далекъ отъ вея и, быть можетъ, даже полезенъ ей, 
въ сравнен1и съ тиран1ей грубаго нанимателя или квар- 
тирохозяина или съ хищничествомъ алчнаго мелочного 
торговца и ростовщика? Ничто такъ хорошо не доказываетъ 
блестящихъ практическихъ способностей римскаго народа, 
какъ тотъ фактъ, что плебсъ при политическихъ раздорахъ 
никогда не порывалъ государственной связи съ патриц1ями, 
но зато много разъ покидалъ Римъ изъ-за т'Ьхъ злоупотре- 
бленш кредитными договорами, который позволяла себ'Ь 
плутократ1я. Поэтому слЗДетъ считать признакомъ воз- 
растающей сознательности тотъ фактъ, что чисто полити- 
ческая демократ1я все бол-Ье отступаетъ на задшй планъ 
въ мысляхъ и желан1яхъ культурныхъ нац1Й. 

Наророе трудовое государство, если только оно не съ са- 
маго начала построитъ свое здан1е на песк*, не можетъ 
изб-Ьжать основного пересоздан1я обязательственнаго права. 
Важнейшей ц'Ьлью этой реформы будетъ недопущешетого, 
чтобъ одинъ гражданинъ былъ подчиненъ другому исключи- 
тельно въ силу частно-правового договора. Но и зд-Ьсь, какъ 
и при вещномъ прав*, д'Ьло идетъ вовсе не о создаши чего- 
нибудь совершенно новаго, а напротивъ, зародыши новыхъ 
учреждешй уже скрыты въ нын1Ьшнемъ правовомъ стро-Ь. 

Если мы станемъ разсматривать учреждешя, благодаря 
которымъ обезпечивается порядокъ и стройность всей 
огромной массы труда, необходимой для поддержашя обще- 
ства, то увидимъ, что эта организац1я общественной работы^) 
проявляется въ двухъ формахъ: во-первыхъ, въ форм* 



^) Выражен1е: организашя труда (ощлтззсХюп (1и 1гауа11) впер- 
вые встр-Ьчается въ €Ехр081110п ^е 1а с1ос1ппе 5а1п1-51топ1еппе)) 
(1828—1830) въ Оеиугез т. 41 (1877), ст. 102, а зат-Ьмъ полу- 
чило очень широкое распространхе благодаря книг-Ь Луи-Блана: 

8 
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в е л "Ь н 1 й высшей власти; въ-вторыхъ, въ форм* п о д- 
ч и н е н 1 я по договору одного лица вол-Ь другого *). 

Организащя труда по приказан1ю высшей власти въ наше 
время получаетъ очень большое, постоянно возрастающее 
значеше. 

Огромное количество работъ, которое государство испол- 
пяетъ своими чиновниками и войсками, приводится въ поря- 
докъ и соотношеше не путемъ договора, а приказан1я. 
Хозяйственный работы членовъ семьи также опред-Ьдя- 
ются приказашемъ отца семейства. Мкоторьшъ, особо благо- 
пр1ятно поставлепнымъ предпринимателямъ, напр., жел-Ьзно- 
дорожнымъ обществамъ, корабельнымъ шкиперамъ, суще- 
ствующ1Й правопорядокъ тоже даетъ надъ подчиненными 
власть, выходящую далеко за пред-блы частнаго договора. 
Вообще, во всЬхъ случаяхъ, гд'Ь руководителю рабочаго 
предпр1ят1я предоставляется право дисциплинарнаго наказа - 
н1я, тЬмъ самымъ оправдывается прероложеше, что въ 
организащи такого предпр1ят1я главную роль играетъпри- 
казан1е, а не подчинеше по договору. 

На ряду съ организащей общественныхъ работъ путемъ 
приказашя, стоитъ система основанная на договор*, играющая 
дажеупасъ преобладающую роль. Однообразный принципъ 
организащи, данный въ первомъ случа* въ вид* власти упра- 
вителя, здйсь совершенно отсутствуетъ, хотя сл-Ьды его 
сохранились въ н'Ькоторыхъ порядкахъ, дошедшихъ до насъ 
со временъ крепостничества. Общественный трудъ въ гЬхъ 
областяхъ, который считаются государствомъ чисто приват- 



Ог^ап18а110п (1и 1гауа11, изданной въ 1840 году. Большинство 
соц1алистическихъ писателей разум-Ьетъ подъ этимъ вьтраясе- 
н1емъ такой соц1альный строй, при которомъ общественный трудъ 
регулируется изъ одного или н'Ьсколькихь центральныхъ пунк- 
товъ. Но и современное взаимное подчинен1е гражданъ на 
о снован 1и договора тоже служитъ организацхей труда, конечно, 
весьма несовершенной и раздробленной. 

1) Ма1пе, Апс1еп1 1а^у (1874;), стр. 1т—170\''НегЪег('8репсег, 
Р1еа Гог ИЬег1у, ап аг^итеш ада1П51 80С1а118т апд. 8ос1аИ811с 1е- 
д181а1юп (1891), стр. 6 и ел.; ср. также 8(егпЬаск, КесЫв^есЬаЛе 
аег \\1г18сЬа11ИсЬеп Огдап18а11оп (1897); Сепо88еп8с11аШ1с11е ипс1 
ПегсЬ^ЛИсЬе У^гЬапа^ (1901). 
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нымъ д-Ьломъ, порядокъ ея и соотношен1е поддерживаются 
договорами, въ которыхъ одинъ гражданинъ признаетъ себя 
обязавнымъ работать на другого, при чемъ соглашеп1е мо- 
жетъ быть направлено или на трудъ непосредственно (до- 
говоръ найма) или на вещь, представляющую фиксирован- 
ный челов-Ьческш трудъ (продажа, обм'Ьнъ, заемъ). Госу- 
дарство безразлично относится къ этой частной организац1и 
общественнаго труда и лишь предлагаетъ юридическую 
помощь тогда, когда договоръ не точно исполненъ. 

Эти дв'Ь столь различный формы организащи совершенно 
соотв-Ьтствують оц-Ьик*, съ которой современное общество 
относится къ интересамъ различныхъ слоевъ населешя. 
Пока государство будетъ отождествлять интересы приви- 
легированныхъ классовъ съ общественнымъ благомъ, до 
т*хъ поръ оно и будетъ проводить ихъ и создавать необ- 
ходимый для этой ц'Ьли общественныя организац1и; осу- 
ществлен1е же прочихъ интересовъ будетъ спокойно пре- 
доставляться собственной деятельности участниковъ. Но 
разъ народное трудовое государство будетъ видеть свою на- 
стоящую ц'Ьль въ достойномъ человека экономическомъ 
существоваши народныхъ массъ и будетъ считать таковое 
настоящимъ общественнымъ благомъ, (II, 1), то оно будетъ 
принуждено устранить частную организащю общественнаго 
труда и зам-Ьнить ее публичной. Это крупное преобразо- 
ван1е станетъ неизбежно, когда государство возьметъ въ 
свои руки предметы пользован1я и средства производства 
(II, 5, 6). 

К Подобное преобразоваше испытали политическ1я правовыя 
системы европейскихъ культу рныхъ народовъ съ 'конца 
среднихъ в^ковъ. Въ средн1е в*ка и даже долго въ но- 
вый времена юстищя, администращя, военный и подат- 
ной строй, словомъ все, что мы считаемъ теперь принад- 
лежностью государственной власти, было предметомъ частно- 
правовыхъ договоровъ и индивидуальнаго пользован1я (па- 
тримошальное государство). Въ гЬ времена самому близо- 
рукому взгляду было ясно, что государственная власть 
служитъ не общественному благу, а интересамъ узкпхъ 
жизнеиныхъ сферъ. 
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Поздн1&в н1&ЕОторыя семьи возвысились бадъ прочими 
династии и корпоращями, захватили государственную 
власть въ свои руки и основали для собственнаго пользо- 
вания искусственный, управляемый изъ одного центральнаго 
пункта, организмъ. Истинную ц^ль государства попрежнему 
составляли интересы изв'Ьстныхъ слоевъ населешя, но на 
первый планъ все сильнее выступали интересы власти пра- 
вящей рнаст1и, а количество привилегированныхъ классовъ 
все росло; благодаря этому стало возможнымъ заблужденхе от- 
носительно настоящихъ Ц'Ьлей государства, такъ какъ приви- 
легированные классы по большей части уже не были тож- 
дественны съ правящими властелинами. Такимъ же образомъ 
и рабоч1е классы, сила и разумность которыхъ постоянно 
возрастаетъ, могутъ заявить требоваше, чтобъ государство 
постепенно создало для нихъ организмъ, который плано- 
м-Ьрно руководилъ бы экономической жизнью, почти исклю- 
чительной областью ихъинтересовъ. 

Если современная частная организащя общественнаго труда 
зам-Ьнится общественной, то обязательственныя бтношенгя 
будутъ существовать лишь по отношенш гражданъ къ го- 
сударству, а не между самими согражданами. Безчисден- 
ные центры, руководящ1е теперь экономической жизнью, 
подобно тому, какъ въ средше в-Ька они руководили жизнью 
политической, должны будутъ исчезнуть. 

Конечно, если противъ отд-бльной личности стояло бы 
могущественное государство, явилась бы возможность злоупо- 
требленш и произвола; но противъ такого искажен1я въ демо- 
кратическомъ трудовомъ государств* выступить естественное 
стремлеше увеличить отв-Ьтственность правящихъ лицъ и 
подчинить ихъ деятельность общимъ законамъ и админи- 
стративнымъ предписан1ямъ. То благородство помысловъ и 
то глубокое чувство собственнаго достоинства, который 
составляютъ прочнейшее основание каждой демократиче- 
ской конституцш, разовьются въ низшихъ классахъ на- 
рода лишь тогда, когда самый посл^дшй гражданинъ В7> 
своей экономической деятельности будетъ противопоста- 
вленъ ответственному начальнику, который будетъ обра- 
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щаться съ нимъ не по собственному произволу, а согласно 
общеобязательнымъ постановлен1ямъ. 

На ряду съ этой публичной организац1ей общественнаго 
труда займетъ свое, правда, скромное м-Ьсто и наше со- 
временное договорное право. Разъ въ народномъ трудовомъ 
государств* для потребляемыхъ вещей будетъ сохранено 
право собственности, то этимъ самымъ будетъ признано 
въ изв'Ьстныхъ пред'Ёлахъ связующее д'Ьйств1е договора. 
Но правилу д'Ёйствительными должны признаваться лишь 
т-Ё договоры, которые немедленно ликвидируются и, сл-Ь- 
довательно, въ будущемъ не явятся причиной подчинен1я 
одного гражданина вол'Ь другого. Даръ какой-нибудь вещи, 
даровая или немедленно оплачиваемая услуга, обм-Ёнъ, со- 
вершенный при самомъ договор-Ь, конечно, должны считаться 
допустимыми. Напротивъ, кредитные договоры, особенно 
заемный договоръ, во всякомъ случа'Ь должны быть не- 
действительны, потому что они по существу своему ведутъ 
къ обязанности должника въ будущемъ. Также и договоры 
товарищества, направленные на экономичесшя спекулящи, 
которыхъ почти никогда нельзя немедленно ликвидировать, 
въ большинств-Ь случаевъ не могутъ быть признаны д'Ёй- 
ствительными. 

Итакъ, регулирован1е общественнаго труда должно быть 
главнымъ образомъ дёломъ публичной организащи; частной 
иниц1атйВ'Ё въ правовой области будетъ предоставлено 
весьма мало свободы. Всл'Ьдств1е этого она сильн-Ье ра- 
зовьется въ области нравственной. Уже и теперь договор- 
ное право въ значительной степени смягчается семейной 
привязанностью, дружбой, сострадан1емъ, общественными 
прилич1ями и тому подобными моральными чувствами; и 
д'Ьйств1е этихъ нравственныхъ мотивовъ будетъ несомн-Ьнио 
гораздо сильн-Ёе въ народномъ трудовомъ государств-Ё, гд* 
не будетъ т1Ьхъ противоположностей, который теперь тер- 
заютъ наше общество. 

Въ современномъ правопорядке обязательства возни- 
каютъ не только изъ договоровъ, но также и изъ не- 
дозволенныхъ д-ёяшй, который устанавливаютъ обязан- 
ность возм-Ёстить убытки. Въ народномъ трудовомъ госу- 
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дарств4, гд'Ь благодаря принадлежности государству пред- 
метовъ пользованья и средствъ производства, а также 
благодаря общественной организации труда, сферы столкно- 
вен1я индивидуальныхъ интересовъ будутъ значительно 
меньше, обязательство возм'Ьщен1я убытковъ будетъ играть 
лишь незначительную роль. Съ другой стороны, при новомъ 
порядк-Ё исполнеше такого рода обязательствъ будетъ сильно 
затруднено т*мъ, что нельзя будетъ черезчуръ сокращать 
путемъ вычетовъ право каждаго на существован1е (II, 7). 
Это затруднен1е можно бы безъ труда устранить, если бы 
важнЬйш1е недозволенные поступки, влекущ1е за собой 
граждансшя правовыя послЬдствья,. были подчинены уго- 
ловному праву съ установлен1емъ для нихъ системы бол-Ье 
легкихъ наказанш(напр.,публичнаго выговора); этотъ по- 
рядокъ им'Ёлъ бы бол'Ье основания, ч'Ьмъ установленная 
въ настоящее время система, т-Ьмъ бол-Ье, что таюе по- 
ступки въ правовыхъ системахъ всЬхъ временъ и наро- 
довъ составляли пограничную область между гражданскимъ 
и уголовнымъ правомъ. 
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ГЛАВА X. 
Отдельные договоры. 

Принадлежность государству предметовъ пользованья и 
средствъ производства и публичная организацхя обще- 
ственнаго труда — ^вотъ два в'Ьрн'Ьйшихъ признака настоя- 
щаго соц1алистическаго общественнаго строя. Въ силу этого 
он-Ь постоянно будутъ настоящей ц'Ьлью сощалистическаго 
движен1я, ц-Ьлью, которая одна только и обезпечиваетъ 
широкимъ народнымъ массамъ существоваше достойное 
челов-Ёка. Но такъ какъ достижеше этой ц-Ьди предпола- 
гаетъ полное преобразоваше исторически сложившихся об- 
щественныхъ формъ, то мног1я сощальныя системы доволь- 
ствовались т-Ьмь, что сохраняя современное вещное и 
обязательственное право, подвергали коренному изм'Ёнен1ю 
лишь н-Ькоторые отд-Ёльные договоры. Важн-Ьйшье изъ этихъ 
договоровъ слйдующхе: 

Договоръ личнаго найма. Путемъ договора о 
личномъ найм-Ь рабоч1Й предоставляетъ нанимателю свою 
рабочую силу на опред-Ёленный срокъ (повременная плата — 
гехИоЬп) или за опред-Ёленную плату (сд'Ьльная плата — 
8Шск1о1т), при чемъ наниматель можетъ прим-Ьнить эту силу 
для непосредственнаго удовлетворенья личныхъ потребно- 
стей (такъ поступаетъ онъ съ прислугой) или, наприм'Ьръ, 
на производство новыхъ вещественныхъ благъ, какъ онъ 
поступаетъ съ сельско-хозяйственными, л-Ьсопромышленными 
и прочими промышленными рабочими. Главный недостатокъ 
нашего обязательственнаго права, состоящтй въ томъ, что 
свобода договаривающихся сторонъ бываетъ только кажу- 
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щейся, въ договор'Ь личнаго найма выступаетъ съ особою 
силою, потому что въ немъ почти всегда контрагентами 
являются богатые, съ одной стороны, и б'Ьдные — съ другой; 
всл'Ьдств1е этого въ посл-Ёднее время исходной точкой развитая 
сощальнаго движешя являются именно эти договоры. Имущ1е 
классы старались смягчить худш1я стороны договора лич- 
наго найма путемъ рабочаго законодательства, которое 
сперва распространялось только на малол'Ьтнихъ и женщинъ, 
а зат-Ьмъ и на взросл ыхъ рабочихъ; но эти скор'Ье чисто 
полицейск1я ограцичен1я не устранили его частно-правового 
характера. Невозможно достигнуть этого даже и тогда, когда 
государство путемъ закона или административныхъ пред- 
писанш устанавливаегь нормальный рабоч1й день или ми- 
нимальную плату. 

Преобразоваше наемнаго договора имйло бы насто- 
ящее сощальное значеше лишь тогда, когда бы по- 
ставило рабочаго въ опред'Ьленное правовое отношеше 
къ употребляемымъ имъ средствамъ производства. Этой 
цЬли всего лучше послужило бы постаповлеше, разр!;- 
шающее хозяину увольнять рабочаго лишь при наличности 
уважительныхъ причинъ, притомъ съ услов1емъ опять 
принять его въ случай надобности въ рабочихъ. Никакое 
законодательство еще не захорло такъ далеко, хотя ра- 
боч1е союзы въ Англш пресл-Ьдують именно эту ц'ёль и 
друг1я аналогичный съ ней. Съ правовой точки зр'Ьн1я 
противъ такого ограничен1я нанимателя едва ли можно 
возразить больше, чЬмъ противъ запрещешя произвольнаго 
изгнан1я крестьянъ съ ихъ земель, проводившагося въ 17 
и 18 стол'Ёйяхъ государствомъ противъ крупныхъ земле- 
влад-Ьдьцевъ въ Австрш и Герман1и. Но д-Ьло въ томъ, 
что положеше современныхъ паемныхъ рабочихъ не пред- 
ставляетъ для вл1ятельныхъ классовъ гЁхъ фискальныхъ 
и военныхъ интересовъ, которые и были действительной 
причиной охраны крестьянъ въ былыя времена. 

II. Договоръ купли-продажи и договоръ 
м-Ьны. Путемъ договора купли продавецъ предоставляетъ 
вещь покупателю за. денежную плату. Такъ какъ въ со- 
временномъ обращен1и этомъ договоръ встр-Ьчается всего 
чаще,"|то нашъ экономическгй порядокъ опред-Ёляется какъ 
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хозяйство денежное. Мнопе соц1альные реформаторы, прй- 
дающ1е слишкомъ большую важность вл1яшю денежной си- 
стемы на нашъ правовой и хозяйственный строй, предла- 
гали изменить договоръ купли такъ, чтобы зам'Ьнить деньги 
металлическк рабочими деньгами (выше ст. 106, пр. 1). 

Сюда прежде всего относится рабоч1Й меновой банкъ 
(Еди11;аЫе ЬаЬоиг ЕхсЬапде), основанный Робертомъ Оуэномъ 
въ Лондон* въ сентябре 1832 года. Каждый участникъ 
банка могъ вкладывать въ него полезный, имъ произве- 
денный вещи, который затЬмъ оц-Ьнивались банкомъ въ 
среднихъ рабочихъ часахъ и оплачивались производителю 
рабочими квитанц1ями (1аЬоиг по1е8); а тотъ со своей сто- 
роны могъ получать изъ банковыхъ запасовъ вещественныя 
блага на обозначенную сумму рабочихъ часовъ. Публичный 
и частно-правовой порядокъ должны были оставаться не- 
тронутыми на ряду съ этой организащей. Рабоч1й мено- 
вой банкъ Оуэна пресл'Ьдовалъ, следовательно, исключи- 
чительно ц-Ьль поставить производителей въ непосредствен- 
ный отношенк другъ съ другомъ и въ то же время дать 
имъ бол-Ье справедливый масштабъ для оц'Ьнки 1). 

Подобными же средствами желаетъ Родбертусъ достигнуть 
гораздо бол^е отдал енныхъ ц-^лей. Какъ намъ известно 
(II, 8),^ Родбертусъ выставилъ соц1алистическую систему безъ 
права частной собственности на капиталъ; но онъ д1^лаетъ 
также второе преддожеше, согласно которому долженъ со- 
храниться существующш порядокъ. Только государство 
должно создать учреждешя, благодаря которымъ было бы 
возможно оц-Ьнивать всЬ товары и услуги среднимъ рабо- 
чимъ временемъ и выплачивать за нихъ производителямъ 
рабочими деньгами. 

Такъ какъ это второе предложен1в распространяется на 
ц^лую нац1Ю, а не только на участниковъ рабочаго м-ёно- 
вого банка, то при распред1^ленш дохода съ труда надо 
заботиться и о другихъ отрасляхъ народнаго дохода. 

^) Ср. В1е Сп818 (офиц1альный органъ Оуэновскаго рабочаго 
банка) т. I ^1832—1833). Еще до Оуэна эти принципы пытался осу- 
ществить 1ос1я Варрен. Ср. 1оз1аЬ ^аггеп, Ргас1;1са1 с1е1а11в 6( 
е^и^^аЫе сотшегсе, Ке\у 1огк. 1852, стр. 1^ и ел. 
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Родбертусъ предполагаеть приблизительно такое распредЬ- 
леше: 107о дохода рабочаго пойдутъ на государственный 
потребности, 30^0 на земельную ренту и прибыль съ ка- 
питала, наконецъ, остающ1еся 30®/о падутъ на долю труда. 
Такимъ образомъ, изъ десяти среднихъ рабочихъ часовъ 
рабочему принадлежало бы всего три часа, которые онъ 
могъ бы употребить на удовлетвореше своихъ потребно- 
стей. 

Путемъ этой запутанной организацш Родбертусъ хочетъ 
не только привести въ непосредственное соприкосновен1е 
производителей и дать имъ бол-Ье справедливый масштабъ, 
но еще желаетъ доставить установившимся въ нашемъ 
общественномъ стро'Ь классамъ постоянное участ1е въ об- 
щемъ нацюнальномъ доход-Ь. Тутъ вознаграждеше рабочаго 
при повышенш производительности благодаря изобр'Ётенхямъ 
и усовершенствовашямъ должно будетъ повышаться про- 
порц10нально съ повышешемъ дохода землевладЪльцевъ и 
капиталистовъ, тогда какъ теперь жел'Ьзный законъ зара- 
ботной платы не даетъ ему подняться выше необходим-Ьй- 
шихъ средствъ существовашя *). 

III. Кредитные договоры. Сущность кредитнаго 
договора состоитъ въ томъ, что кредиторъ предоставляетъ 
должнику за плату или безвозмездно вещь на опред1^енный 
срокъ, по истеченш котораго отдается или самая вещь 
или ея эквивалентъ (напр. наемъ, аренда, заемъ и т. д.). 
Уже и теперь кредитъ доставляетъ тому, кто сум-Ьегь воз- 
будить къ себ'Ё дов'Ьр1е, возможность безъ собственныхъ 
средствъ основывать промышленный предпр1ят1Я и окру- 
жать себя хотя бы вн'Ьшнимъ блескомъ богатства. По- 
этому крертные договоры давно уже привлекали вни- 
ман1е т-Ьхъ реформаторовъ, которые желаютъ пересоз- 
дать существующш общественный строй безъ всякаго наси- 
л1я и превратить, какъ бы по мановенш) волшебной палочки, 
нужду народныхъ массъ въ довольство и благосостоян1е. 



1) НоЛЬегШз, иеЬег с1еп Когта1агЬе1181ад (1871) въ мелкихъ про- 
изведен!яхь изд. Морица Вирта (1890), стр. 337—359 и Меп^ег, 
1)аь' Кес1и аиГ Леп уоИеп АгЬекзеПга^, 2 изд (1891), стр. 88—91. 
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Среди этихъ н-Ьсколько склонныхъ къ фантазерству друзей 
челов-Ьчества сл-Ьдуеть отметить особенно значительнаго изъ 
нихъ Прудона. 

;^ Прудонъ желаетъ решить сощальный вопросъ и сохранить 
вм'Ьст* съ т1^мъ частную собственность и индивидуальное 
хозяйство путемъ доставлешя каждому возможности получать 
безпроцентный или почти безпроцентный кредитъ. Тогда, 
по его мн-Ёнш, не только каждый могъ бы, не им'Ья 
средствь, основывать промышленныя предир1ят1я, но также 
исчезли бы изъ нашей экономической жизни земельная 
рента и доходъ съ капитала; никто в'ёдь не сталъ бы пла- 
тить собственникамъ квартирной, арендной платы и прочихъ 
видовъ безработнаго дохода, если бы во всякое время могъ 
самъ достать себ-Ь необходимый средства производства и 
предметы пользован1я путемъ безпроцентнаго займа. Для 
достижешя этихъ важныхъ ц-Ьлей Прудонъ требовалъ' по- 
разительно мало: онъ считалъ достаточнымъ основать на- 
родный банкъ, который выдавалъ бы своимъ участникамъ 
подъ весьма легшя услов1Я бумажный деньги (Ьопз Лб С1гси1а- 
1,1оп) безъ обязательства размЬнивать ихъ на. звонкую мо- 
нету; члены банка обязаны принимать ихъ какъ средства 
уплаты. *). 

Ясно, что подобное учреждеше никогда не можетъ достиг- 
нуть ни установлешя безпроцентнаго кредита, пи уничто- 
жешя безработнаго дохода. В1>дь если народный банкъ, 
подобно современнымъ кредитнымъ учреждешямъ, будетъ 
выдавать свои бумажный деньги только кредитоспособнымъ 
лицамъ, принадлежащимъ къ обезпеченнымъ классамъ, то 
всл'Ьдств1е ограниченной циркуляц1и эти важный ц-бли не- 
могутъ быть достигнуты; если же напротивъ эти Ипз 
с1гси1а1;1оп будутъ пущены въ широкую массу безъ 
внимашя къ платежеспособности лицъ, взявшихъ ихъ, 
то ц*на ихъ должна быстро пасть, а въ силу этого обра- 
щеше ихъ прекратится. 



^) Ср. устав. Народнаго Банка отъ 31 января 181?9 г. въ 
полномъ собраши соч. Прудона т. 6 (1868), стр. 259—312, особенно 
статьи 9, 16, 18, 31, 32. 
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IV. Договоры товариществ ъ. Договорами това- 
риществъ трудъ или имущество многихъ соединяются для 
общей ц'Ёли. Въ силу того, что въ товариществ'Ь (ассо- 
ц1ац1и) подчинеше одной личности другой въ ц-ёляхъ эко- 
номической эксплуатацш далеко не такъ полно, какъ въ 
другихъ договорахъ, оно въ начал-Ь соц1альнаго движешя 
особенно привлекало внимаше гЬхъ реформаторовъ, кото- 
рые желали основать новый общественный порядокъ исклю- 
чительно на основахъ свободнаго соединешя безъ государ - 
ственнаго принужден1я. Но свободный частно-нравовыя 
формы договора товарищества постоянно оказывались не- 
действительными для создашя новаго соц1альнаго строя, 
потому что тЬсное общеше, которое должно соединять 
чюновъ народнаго трудового государства, никогда не мо- 
жетъ возникнуть изъ простого гражданско-правового дого- 
вора, какъ не можеть основываться на простыхъ союзахъ 
ни церковь, ни арм1Я. 

Еь сощалистамь, желаюдимь основать новый порядокъ 
пугемь свободной ассоц1ацш, относятся Фурье*), Оуэнъ*), 
Гомсонь^) и сЬв8ро-амеряканек1Я коммунистическ1я общи- 
ны'}, который всЬ вообще являются родоначальниками совре- 



^) Роиг1ег, Ье поиуеаи топ(1е 1ис1и§1пе1 (182Э), стр. 119, въ 
„Сааугез^**, т. 6 (1^4?3), стр. 103,— Соп 51 (1 е гап г, Ое:»ч1г1ёе 80- 
с1а1е т. 1 (1*^37;, стр. ЗОЭ и сл^д. 

^) КоЬеп О^Vеп, Ьеиег риЬИсЬеЛ 111 1Ье Ьоа4оп печузрарегз 
оГ ьер[е1пЬег Ю (1817), напечатано въ „ЬИЪ о1' КоЬеП О^Vепа, 
т. 1 А (18583, стр. 119—138. Позже Оуэнъ высказался также за пре- 
о5разован1е общества путемъ государствен наго принужден1я. Срав. 
его проидаеден1е „ Гке ге/о1и1юп 1п Пае т1а(1 ап4 ргасисе оГШе 
китаа га:е" (1849), стр. 56 и сл:Ьд. и въ др. м^Ьстахъ. За обра- 
зозан1е ассоц*1ац1Й, оснозанны^ъ на договор^к, уже задолго до 
Оуэна высказывался )оЬп Ве11ег5, Ргорэза^ 1ог гагзгпг а со1- 
1е^^е оГ1пс1из1гу (1б9б), напечятанномъ въ „ЫГе о^ КоЬеП О^^еп", 
т. 1 А, стр. 157 и сл:Ьд. 

^) ТЬ от 8 о 11 (ученикъ Оуэна), Аа шди1гу 1п^о Пае рппс1р1е8 
оГ 1Ье (1181пЬиПоа оХ '^ех[1\1 (1824), стр. 386 и сл1Ьд.; РгасИса! 
(11гес1юп8 ]Гог 1Ь.е зрееЛу апс! есопошка! езиЬИзЬтеа! оГ согаши- 
пШез (1830), стр. 11 и слЬд. 

*) Американск1Я коммун истическ1Я общины всЬ основаны на 
частно-правовыхъ договорахъ, которые частью напечатаны въ 
произведен1яхъ Нордгоффа и Гайндса(см. выше, стр. 102, прим. 3). 
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меннаго сохцализма. ЛуиБланъ^) и Лассаль^) тоже желаютъ 
р-Ьшить соц1альную проблему путемъ основашя ассощащй. 
Но такъ какъ они им-Ьють въ виду поддержку ассоц1ац1п 
государствомъ и распростран1е ихъ на всю область произ- 
водства, то они образуютъ переходъ къ т'Ьмъ соц1алистамъ, 
которые желаютъ основать народное- трудовое государство 
путемъ преобразован1я государственнаго порядка, путемъ 
его же авторитета и силы, пр1обр'Ьтенныхъ имъ тысяче- 
летнею жизнью. 

Было бы нетрудно указать еще н'Ьсколькихъ реформа- 
торовъ, желающихъ исцелить преступлен1я нашего соц1- 
альнаго строя путемъ пересмотра н^которыхъ договоровъ. 

Я подвергъ подробной критик'Ь важн'Ьйш1я изъ этихъ 
предложенш въ своемъ сочиненш о прав'Ь на полный про- 
дуктъ труда. Выводъ изъ этой критики состоитъ въ 
томъ, что могущество нашихъ земельныхъ и капиталисти- 
ческихъ собственниковъ черезчуръ сильно, чтобъ его можнб 
было поколебать дййствхемъ отд-Ьльныхъ изм'Ьнешй въ 
договорахъ и что вообще нельзя победить наше частное 
право при помощи его|же оруж1я и его же составныхъ 
частей*). 



Это относится и къ Т'Ьмъ многочисленнымъ общинамъ, которыя 
были основаны въ С'Ьверной Америк'Ь по планамъ Оуэна (съ 
1826 г.) и Фурье (съ 1843 г.), но съ того времени распались. 
Ср. Коуе5, №§1. о{ Атепсап 8ос1а1. (1870), стр. 13 и сл-Ьд. 

^) Ьоихз В1апс, Ог^ап15а11оп (1и 1;гауа11 (1840) въ „Оие81;1оп5 
с1'аи)оиг(1' Ьш е1 д.е (1ета1п*', т. 4 (1882), стр. 153. Подобныя же 
мысли встр-Ьчались уже раньше у анонима (Шустеръ?) въ „Се- 
с1апкеп ехпез КериЬИкапег?" Рап8 1835, стр. 18. 

*) Ь а 5 5 а 1 1 е, ОГГепе? АпЫ'ог18сЬге1Ьеп (1863), въ издавш Берн- 
штейна, т. 2 (1893), стр. 429, 443; АгЬе11ег1е8еЬисЬ (1863), т. 2, 
стр. 557; Негг ВазНа!: ЗсЬикге уоп ВеН^зсЬ (1864), т. 3 (1893), 
стр. 220 и ел. 

') Ср. Уапс1егуеЫе, Ье со11ес1;1у18те (1900), стр. 232. 
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ГЛАВА XI. 
Насл-Ьдственноеправо. 

Наследственное право при нашемъ общественномъ стро* 
почти такъ же важно, какъ и право собственности, при 
чемъ посл-Ьдвее опред*ляетъ общественный строй въ на- 
стоящемъ, а первое въ будущемъ. При существующемъ 
стро* собственности значительн'Ьйшая часть народнаго бо- 
гатства отдается единичнымъ личностямъ, концентрирую- 
щимъ въ своихъ рукахъ капиталы. Вопросъ первостепен- 
ной важности по смерти этихъ лицъ для всего общества 
заключается въ томъ, какъ бы этотъ громадный запасъ 
вещныхъ благъ, на которомъ покоится хозяйственная 
жизнь нацш, распределить целесообразно среди следую- 
щаго поколен1я. Кто теперь распоряжается наследствен - 
нымъ правомъ, тотъ темъ самымъ распоряжается сощаль- 
ной структурой будущихъ поколешй подобно тому, какъ 
человекъ, владеющ1Й школой, до известной степени яв- 
ляется властителемъ умственныхъ течен1й будущаго. 
Въ силу этого аристократическ1е элементы всехъ нац1Й, 
мало обращая вниман1я на частное право вообще, 
всегда старались дать наследственному праву форму, обез- 
печивающую интересы ихъ прочнаго господства ^). 

Несмотря на огромную важность наследственнаго пра- 
ва для нашего общественнаго строя, сощалистическая кри- 
тика нападала на него гораздо меньше, чемъ на право 
частной собственпости. Среди гозиалистпческихъ системъ. 



^) Ср. Меп^^ег, Ва5 ЪищегУкЪе В.есЫ ипс! с11е Ье51121о5еп Уо1к» 
5к1а85еп, 2-л и 3-я тысячи (18Э0) № 56. 
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посвящающихъ этому вопросу особенное вниман1е, сл'Ьдуетъ 
отметить заговоръ Бабефа и сенъ-симонизмъ, предлагаю- 
щш вместо семейнаго наслйдственнаго права ввести на- 
следственное право государства и, такимъ образомъ, посте- 
пенно, безъ пасильственнаго захвата, сосредоточить въ 
рукахъ государства все народное богатство *). Однако лица, 
д'Ьлающ1я подобныя предложен1я, слишкомъ легко просматри- 
ваютъ то обстоятельство, что наследственное право есте- 
ственное посл'Ьдств1е права собственности, и что, следова- 
тельно, его ограниченш должно предшествовать ограниче- 
ше права собственности. 

Значен1е насл-Ьдственнаго права въ народномъ трудовомъ 
государстве является гораздо менее значителънымъ, чемъ 
при современномъ правовомъ порядке. Здесь масса ве- 
щественныхъ благъ, а именно средства производства и пред- 
меты пользован1я находятся въ рукахъ государства или 
государственныхъ союзовъ; отдельное лицо можетъ сво- 
бодно располагать лишь некоторыми тленными и мало- 
ценными вещами, притомъ въ определенныхъ границахъ. 
Следовательно, лишь имущество небольшого размера и 
неважнаго сощальнаго значен1я можетъ переходить по 
наследству изъ поколен1я въ поколен1е. 

Итакъ, въ народномъ трудовомъ государстве наследствен- 
ное право можетъ распространяться исключительно на 
предметы потреблен1я. Но въ виду того, что это право 
является важнейшимъ установлешемъ, путемъ котораго 
теперь граждане делятся на высш1е и низш1е обществен- 
ные классы безъвсякаго отношен1я къ ихъ личнымъ заслу- 
гамъ, то даже сведенное къ такимъ тесньшъ границамъ 
право будетъ вызывать столь же мало неблагосклонную 
оценку въ будущемъ обществе, какъ наследственная 
знатность въ современныхъ демократ1яхъ. Во всякомъ слу- 
чае народное трудовое государство должно придать наслед- 
ственному праву совершенно демократическ1Й характеръ. 
Больш1я наследства, которыя могли бы возникнуть вслед- 

1) Виопа1гои1, Соп8с11ге1юп роиг Ге§аИ1ё, т. 2, (1828), стр. 305; 
Ргартеп! (1'ип рго)*е1 ^е д.ёсге1 ёсопот1дие, аЛ 3; — Ехро8111оп Ле 
а (1ос1ппе 81-51топ1еппе (1828 — 1830), въ сОеиугез», т. И 
1877), стр. 236, 2^3, 247. 
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ств1е значительныхъ денежныхъ услугъ наследодателя госу- 
дарству или государственБымъ союзамъ, должны быть 
облагаемы высокими пошлинами. Если есть д-Ёти или друпе 
потомки, то наследство по закону должно распределяться 
между ними равномерно и лишь за отсутств1емъ таковыхъ 
наследодатель имеетъ право располагать имъ по своей 
воле ^). Законное наследоваше распространяется лишь на 
детей, родителей, братьевъ и сестеръ, а затемъ насле- 
дуетъ государство или государственный союзъ*). 

Если наследникъ состоитъ съ наследодателемъ въ отда- 
ленномъ родстве, или родство совершенно отсутствуетъ, 
то наследственный пошлины соответственно повышаются и 
при небольшомъ наследстве. 

Въ объективной системе распрбделешя благъ (II, 8) 
сфера частной собственности и въ связи съ нею наслед- 
ственное право значительно расширены. Уже въ объектив- 
ной системе распределен1Я безъ земельной и капита- 
листической собственности, основашемъ которой служитъ 
право на полный продуктъ труда (Родбертусъ), каждый 
можетъ пр1обретать и наследовать рабоч1я деньги въ ка- 
комъ угодно количестве. Темъ более проявляется это въ 
общественномъ строе, где только земля является собствен- 
ностью государства или государственныхъ союзовъ, весь 
же капиталъ остается предметомъ частной собственности 
и наследован1Я. И тамъ и здесь наследственное право бу- 
детъ иметь приблизительно те же формы, что и въ 
современномъ правопорядке. 



1) Аналогиченъ этому декретъ французскаго конвента отъ 7 марта 
1 793 и отъ 18 Ы1У02е II гл. аП IX. 

*) 5а1п1;-] и 8 1, Рга§теп1;8 виг 1е8 1п8111;и1юп8 гёриЫкашез 
Сап III), стр. 58. Бол-Ье поздн1е писатели также требовали часто 
полной отм']Ьны или по крайней ы'кр'к коренного ограничен1я 
насл-Ьдственнаго права боковыхъ лин1Й родственниковъ; см., напр., 
статью въ „С1оЬе" отъ 23-го шля 1831; Ьои18-В1апс, Ог^- 
П18а110п (1и 1гауа11 (1840) въ „Оие81юп8 (1'аи]оиг(1Ъи1 еЫе (Зеташ*, 
т. 4-й (1882), стр. 144;— Ьап^е, 01е АгЬекегГгаде (1865), 4 изд. 
(1879), стр. 286, 287;— Меп^ег, Паз Ьиг^егИсЬе КесЫ ипй (11е 
Ье81121о8еп Уо1к8к1а88еп (1890), № 57. 
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Безъ сомн'Ён1я, основательное ограничеше иасд']^дстбен- 
наго права устранило бы изъ народнаго трудового государ- 
ства одну изъ наибол-Ье темныхъ сторонъ современнаго 
правопоряра. В-Ьдь, ни одно установлеше не отрицаетъ 
такъ полно соотв-Ьтствхя между заслугой и наградой и 
ни одно до такой степени не предоставляетъ развипя че- 
ловеческой исторш на волю рока, какъ наследственное право. 

Правда, защитники этого института указываютъ на то, 
что деятельность родителей значительно повышается за- 
ботами объ обезпеченш своихъ детей; но разве очевид- 
ность не доказываетъ какъ разъ обратнаго? Именно, наи- 
более деятельные классы общества: наемные рабоч1е, част- 
ные служащ1е, ученые, художники, люди, состоящ1е на 
государственной службе, и военные получаютъ лишь при 
жизни вознаграждеше, которое въ лучшемъ случае заме- 
няется скудной пенс1ей ихъ вдовамъ и детямъ. Толь- 
ко промышленные предприниматели часто имеютъ воз- 
можность оставить своимъ наследникамъ безработный 
доходъ путемъ прюбретешя земельной собственности и 
капитала. Изъ этого и вытекаегь то странное явлен1е, 
что внуки Гете живугь въ весьма скромныхъ услов1яхъ, 
тогда какъ потомки счастливаго фабриканта обуви могутъ 
въ течете столетШ вести безработную и беззаботную 
жизнь. Если бъ возможно было осуществить общественный 
строй, при которомъ каждому предоставлялось бы право толь- 
ко пожизненного владешя всемъ пр1обретеннымъ имущест- 
вомъ, народныя массы едва ли отвергли бы подобное пред- 
ложен1е: но оне никогда бы не примирились*, съ сохра- 
нен1емъ современнаго наследственнаго права. 



9 



ГЛАВА XII. 
Бракъ. 

Изложпвъ въ предыдущихъ главахъ (II, 3 — 11) гЬ нра- 
вов ыя установлешя, который обезпечиваютъ существова- 
н1е отд-бльнаго индивида, я перехожу къ т-Ьмъ правовымъ 
институтамъ, которые сообщаютъ юрирческую организа- 
цш потребности продолжешя рода. Въ нашей частной 
правовой систем* они образуютъ семейное право, обни- 
мающее собой бракъ, правовыя отношешя между родите- 
лями и д-бтьми, опеку и попечительства и друпя побочныя 
установлешя. Центральнымъ пунктомъ семейно - нравовыхъ 
установленш, разум-Ьется, является бракъ, къ которому 
всЬ остальныя относятся, какъ сл'Ьдств1я изъ него выте- 
кающ1я или дополнен1Я. 

Бракъ въ нашихъ христ1анскихъ культурныхъ государ- 
ствахъ основывается на союз-Ь супруговъ, союз-Ь свобод- 
номъ настолько, насколько это вообще возможно въ на- 
шемъ обществ-Ь, основанномъ на принужденш и собствен- 
ности. Но на ряду съ этимъ договоромъ супруговъ про- 
является также и д-Ьятельность государства въ двухъ на- 
правлешяхъ. Во-первыхъ оно предписываетъ для заключе- 
Н1Я брака строг1я формы, который устанавливаютъ его за- 
конность. Во-вторыхъ, оно точно опред-Ьляетъ правовыя 
посл'Ьдств1я уже заключеннаго договора, и не только ка- 
сающ1яся имущественныхъ вопросовъ, но и отношенш между 
супругами, такъ что они не могутъ быть изменены по 
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произволу вступйвшихъ въ бракъ лицъ. Впрочемъ, такое 
ограничен1е свойственно не исключительно одному брач- 
ному праву; во всемъ современномъ законодательств* за- 
мечается тенденщя путемъ установлен1я неизм-Ьниаго со- 
держан1я договора устранить свободное усмотр-Ьихе сторонъ 
изъ договоровъ, касающееся личной жизни *). 

Такъ какъ бракъ и собственность слушать об'Ёимъваж- 
нМшимъ ц-Ьлямъ человечества, то понятно, что мнопе 
сощалисты хотятъ подвергнуть бракъ такому же корен- 
ному преобразованш, какъ и собственность. Но это стрем- 
леше встречается далеко не у всехъ писателей сощали- 
стовъ и сощалистическихъ партш, и потому нельзя считать 
полный переворотъ въ регулированш половой жизни 
общепризнаннымъ пунктомъ сощалистической программы. 
Предложешя сторонниковъ этого изменешя сводятся къ 
тремъ пунктамъ. 

Одна группа соцхальныхъ реформаторовъ желаетъ поста- 
вить на место современнаго брака свободную любовь, т. -е. 
такое состоян1е, въ которомъ продолжительный половыя 
отношен1я мужчины и женщины совершенно не предпи- 
сываются закономъ, и зависятъ исключительно отъ склон- 
ности сторонъ. Если свободная любовь распространяется 
только на членовъ узкой группы, напр. рода или рели- 
позной общины, то она переходитъ въ форму группового 
брака, сущность котораго состоитъ въ томъ, что каждый 
членъ такой общины можетъ, при известныхъ услов1яхъ, 
предъявить члену другого пола требоваше вступить съ 
нимъ въ половыя сношен1я. Здесь следовательно, какъ и 
въ современномъ браке, существуетъ обязательство къ 
продолжительнымъ половымъ отношешямъ, но, такъ какъ 
это обязательство распространяется на большую группу 
мужчинъ и женщинъ, то при своемъ практическомъ иснол- 
ненш она приближается къ своборой любви. 

Въ новейшее время за свободную любовь высказывались 



^) Срав. Меп^ег, Ваз ЬйгдегИсЬе КесЫ ип(1(11е Ье81121о5еп Уо1- 
к8к1а5$еп, 2-я и .8-я тысяча (1890), Л'?|№ ^1—49, и относящ1яся 
сюда §§5:4! и 618 н-Ьыецкаго гражданскаго кодекса. 
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говдалистъ Августь Бебель ^ и вс* анархисты '). Бракъ 
групповой ^(лотр1вх тагпа^в) долго существовалъ въ об- 
щипахъ перфекщонистовъ Северной Америки, Онеид^^ и 
Валлингфорд* •). Об* эти формы половыхъ отношешй не- 
пременно преролагаютъ, что государство беретъ на себя 
содержаше и воспитаюе д*тей. 

Вторая группа сощалистовъ, главнымъ представителемъ 
которыхъ является Платонъ, желаетъ подчинить половыя 
отношен1я особой организацш, которую можно назвать 
государственнымъ бракомъ. Платонъ въ своей Республик* 
не видалъ возможности прочныхъ половыхъ отношенш 
между мужчиной и женщиной господствующаго класса и 



1) БеЬе1, В1е Ргаи ипа с1ег 5о21*аИ5ти8 (1883), 25-е изд. (1896) 
стр. 427—436. Ср. однако уже МевНег (^ 1729 или 1733\ Ье 1е- 
8итеп1, т. 2 (1864) стр. 226, 227;— ТЬотрвоп, Арреа! оГ 1^е опе 
ЬаТГоГЛе Ьитап гасе, >Vотеп щят$1 1Ъе о1Ьег11аи/теп(»826), 
стр. 199 и ел. (?); — Вегату, Со<1е <1е 1а соттипаи1ё (1842), стр. 
266,— Годвинъ и Оуэнъ, всл'^Ьдств1е сильнаго стр€млен1я къ ослаб- 
лен1Ю брачныхъ узъ, также очень приближаются къ свободной 
любви, хотя они и желаютъ сохранить бракъ. Ср Со<1ту1п. Еп- 
ди1гу сопсегпш^ ро11Ч1са1 )и511се (1793), 3-е изд. т. 2-й (1798), ст. 
607— 611;— Отлгеп, ТЬе тата^е 5у51ет 1п хЬе пе^ тога! т^огМ 
(1888), стр. 66 и сл-Ьд.; МапхГевЮ (1840), стр. 56—58: Л^Ьа! 15, 
80с'1аИ8т ап<1 ^Ъл1 ^оиИ Ье 118 ргасйса! еГГес18 ироп 80С1е1у (1841) 
стр. 40 и ел. 

>) Могп8, Ыетлг8 Ггот по^Ьеге (1891), в-е изд. (1899), стр. 90;— 
Тискег, 1п81еа<1 оГ а*Ьоок(1893)2-изд. (1897) стр. 16;— ]еап Сгауе, 
Ьа 80с1ё1ё ГиШге (1795), гл. 22;— СЬаг1е8 А1Ьег1, Ь'атои ПЬге, 
8-е изд. (1899), стр. 191 и ел. 

') Въ Онеид-Ь согласие другой стороны къ сожительству испра- 
шивалось черезъ третье липо, обыкновенно стар-Ьйшаго члена 
общины, и до 1869 года принимались м-Ьры противъ слишкомъ 
большого размножен1я. Такъ какъ это установлен1е вызывало 
р'Ьзк1Я нападки особенно со стороны духовенства, и можно было 
ожидать издан1я закона, запрещающаго подобныя отношен1я, 
то общинный бракъ посл-Ь 30 л-Ьтняго существован1я былъ уничто- 
женъ въ 1879 году, еще до уничтожен1я общности имущества 
(1881 г.), посл-Ь чего всЬ члены обшины брачнаго возраста по- 
степенно вступали между собою въ нормальные браки. Ср. Когс1- 
ЪоЯ^, ТЪе соттип1811С 80С1е11е8 оГгЬе Уп11ес1 8Ше8 (1875) стр. 275— 
277,— Коуе8 (Глава бывшей общины въ Онейд-Ь) К1*81огу оГ Ате- 
г1сап 8ос1аН8т Г1870) стр. 623—640 НеаНЬ оГ сЬПагеп (1878), 
стр 2, 1Ппс1с, Атег1сап соп1тип111е8, 2-е изд. (1902), стр 196 и ел. 
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также мало допускалъ свободную любовь. *) Напротивъ, 
государственная власть для создашя сильнах^о и здороваго 
потомства должна по своему усмотрЬшю выбирать женъ 
своимъ гражданамъ и даже регулировать ихъ сожительство 
и им-Ёть бдительный надзоръ за ними. 2) Ребенокъ не долженъ 
знать своего отца, а отецъ ребенка; государственная власть 
беретъ всЬхъ новорожденныхъ, чтобъ дать имъ обществен- 
ное за счета государства воспиташе. ^) Однако государ- 
ственный бракъ распространяется только на воиновъ, т.-е. 
на господствующи классъ въ государств'Ь; Платонъ, какъ 
истый аристократъ, едва удостаиваета упоминашя громад- 
ную массу производительныхъ классовъ. Поздн'Ье въ своемъ 
сочиненш «О законахъ», если только оно д1^йствительно 
написано имъ, Платонъ отступилъ ота точки зр-Ьши, кото- 
рой онъ держался въ Республик*, и съ некоторыми моди- 
фикац1ями вернулся къ индивидуальному браку *). 

Изъ сощалистовъ нов'Ьйшаго времени Анфантенъ въ 
своихъ воззр-Ьшяхъ придерживается формъ половыхъ отно- 
шен1Й,представляющихъ н-ёчто среднее между бракомъ груп- 
повымъ и н'Ёкоторымъ родомъ государственнаго брака. Сенъ- 
Симонъ, руководитель и учитель Анфантена, въ своихъ 
многочисленныхъ сочинен1яхъ нигд-Ь не высказывается за 
преобразован1я въ существующей организащи половыхъ 
отношенш. И Сенъ-Симонистская школа до выхода изъ 
нея Базара также придерживалась ^) нерасторжимаго еди- 
наго христ1анскаго брака, какъ это видно изъ ея мани- 
фестовъ отъ шля®} и октября "^З 1830 года; но, согласно 
ихъ воззр'Ьнкмъ, женщина должна быть уравнена въ пра- 
вахъ съ мужчиной, и сощальная единица будущаго должна 



1) Паю, Ве гериЫ^ стр.458 51ерЬ. Однако срав.истр. 461. 

^) Р1а1;о, назв. соч., стр . 459, 460. Ср, также СатрапеПа, Сш- 
из 8о118 (161^3), въ РЫ1о5орЫае геа118 раг8 зес. (1637;, стр. 149. 

3; Р1а1о, назв. соч., 460. 

*) РЫо, Ое 1е^. стр. 773 П. Е.; 774 Е. 

^) Ср. также „КоИсе Ыз!.", т. 6-й ^1856), стр. 43. Олинда 
Родригеса. 

в) Срав. „Но11се 11^5^о^^^ие** въ поли. собр. соч. т. 2 
(1865), стр. 229. 

^) НоИсе Ы51. т. 4-й (1865), стр. 123. 
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состоять изъ мужчины и женщины, такъ что всякая ре- 
липозная', научная и промышленная деятельность будетъ 
выполняться брачной парой (а не отд-бльной личностью, 
какъ теперь) *]. 

Впосл'Ьдствш Анфантенъ однако пришелъ къ воззр-Ёнш, 
что между членами сенъ-симонистской общины долженъ 
существовать общинный бракъ, и что жреческая чета 
(соир1е 8асег(1а1а1}, на которой вообще будетъ лежать упра- 
влеше общиной, должна регулировать и половыя отношен1я 
членовъ ея. Хотя Анфантенъ никогда и не опубликовы- 
валъ своихъ взглядовъ по этому вопросу вполн-Ь опреде- 
ленно и ясно и прим'Ёнен1е новой морали относилъ ^) къ 
более позднему времени, но и одного появлешя этихъ 
теорш было достаточно, чтобъ вызвать въ процветавшей 
до техъ поръ сенъ-симонистской общине непоправимый 
расколъ. 

Наконецъ, третья группа сощалистовъ желаетъ устранить 
недостатки нашей организацш отношешй между полами 
путемъ многобрачен (многомужгя, многоженства). Эта форма 
отличается отъ свободной любви и групповаго брака темъ, 
что предполагаетъ половыя отношен1я между однимъ муж- 
чиной и многими женщинами или одной женщиной и мно- 
гими мужчинами, а отъ государственнаго брака темъ, что 
основан1е и форма отношешй зависятъ исключительно отъ 
воли сторонъ. Многомуж1е и еще более многоженство при- 
надлежатъ къ наиболее распространеннымъ правовымъ 
институтамъ; достаточно вспомнить исламъ, а среди хрн- 
сйадскихъ сектъ мормоновъ. 

^) Ср. кром-Ь ъгЬсгъ, указ. въ прим. 3 и 4-мъ еще „Ко11се 
Ы81.«, т. 3 ^1865), стр. 113, 114, 185, 186, т. V (1866), стр. 46 
и т. дал. 

2) Лучше всего можно выяснить воззр'15Н1я Анфантена на по- 
ловыя отношен1я единогласно отвергнутыя, впрочемъ верхо- 
внымъ сов^томъ Сенъ-Симонистовъ изъ за направленной про- 
тивъ нихъ полемики Базара въ его 018си5810П8 тога1е8, ро1^^^^ие8 
е1 геид1еи8ез, дал-Ье изъ Олинда Родригеса въ его Ноге 8иг 1е ша- 
па^е е1 1е (Цуогсе; мен-Ье опред-Ьленны выражен1я Анфантена въ 
V ег8а1пт1ип§; <1ег 5а1п1-51топ18118с11ег1 РатШе отъ 19 ноября 
18^1 года и въ напечатанной въ С1оЬс отъ 19 февр. 1832 года, 
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Изъ сощалистическихъ защитниковъ многобрач1я сл-Ьду- 
етъ упомянуть о Шарл* Фурье Его критика суще- 
ствующихъ отношений между полами вполн'Ь заслуженно 
пользуется славой *), но предлагаемый имъ реформы 
странны и неисполнимы. Фурье исходитъ изъ положешя, 
что современныя брачныя установлен1я насилуютъ есте- 
ственное стремлеше мужчинъ и особенно женщинъ и гЬмъ 
вызываютъ всеобщее лицем4р1е въ отношен1яхъ между по- 
лами. Въ своемъ первомъ большомъ сочиненш (Шеопе йев 
^иа^ге тоиуетеп18, 1808 года) онъ предлагаетъ, чтобъ въ 
переходное время (шестой пер1одъ) закономъ разр-Ьшалась 
свободная любовь для вс'Ьхъд'Ёвушекъ старше 18-ти л-Ьтъ, *) 
но вм-Ьст* съ т-Ьмъ сохранялся бы бракъ, предназначенный 
главнымъ образомъ для лицъ бол'Ье зр-Ьлаго возраста ^). 

Въ сермой першдъ, который все-таки не является еще 
высшимъ пунктомъ развийя, каждая женщина можетъ 
им-Ьть одновременно одного супруга, одного производителя 
(депИжиг), одного любимца (Гатог!) и, наконецъ, неопред-Ь- 
ленное число обладателей (роззеззеигз); отъ перваго она 



пропов-Ьди, дал-Ье въ стать-Ь Виуеупегз въ 01оЬе 12'янв. 1832 года: 
Ве 1а Гетте. За эти дв-Ь статьи редакторъ „01056"* М1с11е1 СЬе- 
уаИег, Анфантенъ и Дюверье были приговорены парижскимъ су- 
дом!, присяжныхъ 28 авг. 1832 г. къ тюремному заключен1Ю 
на 1 годъ, каждый по обвинен1го въ преступлен1и противъ нрав- 
ственности. Ср. ВагагЛ, В18си<;5юп<? тога1е5, рои114ие8 а геИ^^еизе-; 
(янв. 1832), стр. 1 — 8. — Мога1е, Кёипюп ^ёпёЫе (1е 1а ^ат^1Iе 
(апр. 1832), стр. 5—17, 59-64;— а1оЬе отъ 12 янв. и 19 февр. 
1832 г., стр. 46, 197 и ел.; Ргосез еп 1а соиг (1'а5818е8 (1е 1а 5е1пе 
(1832), стр. 305. 

1) N01. Ы81., т. 6-ой (1866), стр. 39. 

2) Роипег, ТЬеопе (1е5 ^и^^^те тоиуетеп!» (1808), стр. 147 и 
ел. и въ пол. собр. соч. т. 1, 3-е изд. (1846), стр. 110 и ел.; 
Тгакё (1е Га880с1а110п (1оте81:.— а^псок, т. 2 (1822), стр. 365 и 
ел.; 290 и ел. и въ пол. собр. соч. т. 4, 2-е изд. (1841), стр. 
51 и ел.; т. 5 (1841), стр. 210 и ел.; Ье поиуеаи топ<1е 1п(1и81:г1е1 
(1829), стр. 264 и ел. и въ пол. собр. соч. т. 6, 3-е изд. (1848), 
стр. 225 и ел. 

^) Роипег, Т11еог1е (1е 4иа1ге тоиуетепЦ стр. 91, 183 и въ 
пол. собр. соч. т. I, стр. 52, 134. 

2) Роипег, ТЬеопе и т. д., стр. 192, 193 и въ пол. собр. соч. т. I, 
стр. \щ т. 
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им-Ьетъ двухъ д-Ьтей, отъ производителя одаого, тогда какъ 
любовники, живпие съ ней прежде, и зат^мъ сохраняютъ 
то же наименоваше *). 

Итакъ, Фурье въ упомянутомъ сочиненш предлагаетъ 
комбинац1ю многобрач1я и свободной любви; понятно, по- 
чему онъ не вдается въ запутанный правовыя отношен1я, 
который возникнуть изъ предлагаемаго имъ плана. Также 
мало говорить намъ Фурье и о т'Ьхъ изм-Ьненхяхъ въ 
межполовыхъ отношен1яхъ, которыя онъ преролагаетъ 
для восьмого перюда, когда его идеи достигнуть полнаго 
осуществлешя. Въ поздн1^йшихь сочинешяхь онъ точнее 
опредйляеть н-Ькоторые пункты своего учен1я, но ничего 
существеннаго въ своихь реформаторскихъ планахь не 
изм-Ьниль 2). 

Запутанный и сбивчивыя идеи Фурье относительно ре- 
формъ въ межполовыхъ отношен1яхъ были постояннымь ис- 
точникомь крупныхъ недоум'Ьн1Й для его последователей; и 
при попыткахь практическаго осуществлешя его системы 
идеи эти, конечно, оставались безь вниман1я*). Впосл-Ьд- 
СТВ1И самь Фурье отложилъ осуществлеше новыхъ органи- 
зацш межполовыхъ отношенШ на такой дальшй срокъ, что 
это было равносильно отказу отъ ея осуществлешя *). 

Переходя къ вопросу о щ)актическомъ значенш всёхъ 
этихъ плановъ, мы остановимся лишь на своборой любви 

1) Роипег, ТЬеопе и т. д., стр. 169 и въпол. собр. соч. т. I, стр. 
125, 126. 

2) Роипег, Тга11ё (1е Га58ос1а11оп <1оте811дие-а5псо1е, т. I, стр. 
510 и ел. и Ноиуеаи топс1е 1п4и81пе1, стр. 264 и ел.; въ пол. 
собр. соч. т. 5, стр. 2 .'9 и ел.; т. 6, стр. 225 и ел, 

») Ср. напр. Вахе» йе 1а ро1^1^^ие роя^уе. МашГе81е (1е Гёсо1е 
80с1ё1а1ге, Гоп4ёе раг Роипег (18*2) стр 128, 129;--Кепаи<1,5ои4ап1ё 
6-е изд. (1877) стр. 160, 161. Также ВгхзЬапе, 8ос1а1<1е811пу о^^тап(18^0) 
стр. 8—9. Эти произведен1я легли въ основу фурьеристскаго 
движен1я, съ 18^!5 года возникшаго въ С-Ьвериой Америк-^; авторъ 
его видитъ конечную ц'^ль своихъ стремлений лишь въ ре- 
организащи труда, точно также и многочисленныя фалансте- 
ры, основанныя въ Америк'^ хот']Ьли разр'^шать лишь экономи- 
ческую проблему, а не проблему межполовыхъ отяошен1й. 

*) Роипег, Ье поиуеаи топ4е 1п(1и81пе1 (1829), стр. 182, 183; 
въ пол. собр. соч. т. 6, стр. 154, 155. Ср. также дхе Ваг81е1- 
щпд пол. собр. соч. Т. I, 3-е изд. (1846), стр. 103, 106. 
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и груяповомъ брак*, минуя государственный бракъ и 
многобраще: мы не будемъ останавливаться на изслйдова- 
нш государственнаго брака потому, что мы, въ противу- 
подожность древности, им'Ьемъ слишкомъ живое сознаше 
цйны личной свободы, чтобъ допустить такое глубокое 
вм-Ьпштельство государства въ индивидуальную жизнь; а 
многобрачно потому, что оно отличается всЬми недостатками 
единобрач1я, не обладая ни однимъ изъ его многочислен- 
ныхъ преимуществъ. 

Но, быть можетъ, возможно поставить на м-Ьсто совре- 
меннаго брака свободную любовь или групповый бракъ? 
Конечно, нельзя осуждать этихъ проектовъ съ точки зр1Ь- 
шя нравственности. Состоите свободной любви или груп- 
пового брака, черезъ которое на пути своего развитхя 
проходили ВС* народы ^), отнюдь не можетъ считаться 
безнравственнымъ. Если бы человечество въ своемъ раз- 
виты вернулось къ этимъ формамъ, и большинство насе- 
лешя стало бы применять ихъ въ жизни, то фанатикъ 
дМствительности скоро началъ бы считать ихъ единственно 
нравственными формами половой жизни. 

Гораздо важнее то возражеше, что, касаясь и вопросовъ 
межполовой жизни, мы еще бол*е затруднимъ р*шен1е 
сощальной проблеммы. Сощальное движете и безъ того 
имЬетъ такую общирную программу, что для проведетя 
ея нужны ц^лыи стол'Ьт1я; достаточно только упомянуть 
ограничеше частной собственности, государственную орга- 
низащю общественнаго труда, превращете совремепнаго 
индивидуалистическаго государства господствъ въ народное 
рабочее государство. Что въ сравнети съ этими задачами 
даже такой переворотъ, какъ введете хрисйанства? Лишь 
когда народаое рабочее государство осуществитъ право- 
вое и нравственное перерожденхе человечества, тогда мо- 



V. ВасЬоГеп, Оах МиИеггесЫ (1861), 2-е изд. (1897), стр. 19, 
22, 384 и ел.— Мог^ап, Апаеп15ос1е1у (1877), стр. 498, 500—502; 
Епде!», (1ег 11г8ргипд (Хег Раш^Ие, Лее Рпуа1е%еп1;ит8 ип4 <1е8 8и- 
а1е8 (1884), стр. 17;— 51;еш, О^е 5ос1а1е Рга§;е 1Ш ЫсЫе 41ег РЫ1о- 
5орЫе (1897), стр. 68 и ел. 
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жетъ быть поставленъ вопросъ о реформ* въ отношен1Яхъ 
половъ. 

Но если даже общ1я услов1я для этой реформы и бу- 
дутъ на лицо, т'Ьмъ не мен-Ье народы несомн-Ьино отвер- 
гнуть свободную любовь и групповой . бракъ и сохранять 
современный бракъ, который только не долженъ быть 
нерасторжимымъ, какъ у католиковъ, а бракъ по уче- 
шю протестантскому, расторжимый въ важныхъ случаяхъ^). 
Общинный бракъ уже потому не прим-Ьнимь, что въ на- 
родномъ рабочемъ государств'Ь не будетъ ни релипоз- 
ныхъ, ни родовыхъ групшь, къ которымъ можно бы его 
прхурочить. А свободная любовь представляетъ въ прим*- 
ненш ея столько неудобствъ, что широк1я народный мас- 
сы должны будутъ отвергнуть ее даже и въ томъ случа*, 
если ходъ событ1Й заставить замолчать всЬ политическ1я и 
церковный власти, отстаивающ1я формы современнаго брака. 

Если для установлен1я критер1я мы проведемъ параллель 
между межполовыми и экономическими отношенхями, то 
можно сказать, что благодаря единобрач1ю въ области по- 
ловой жизни устанавливается положеше, сходное съ т*мъ, 
которое въ области экономической вызывалось бы равном'Ьр- 
нымъ распред'Ьлешемъ и отменой собственности и насл'Ьд- 
ственнаго права. Д-Ьйствительно, половыя насдаждешя пу- 
темъ брака распред-бляются довольно равномерно, потому что, 
хотя каждый находить въ брак1Ь разную степень удовле- 
творешя, эта неравномерность зависить не отъ правового 
института, а отъ индивидуальныхь свойствь супруговь, и 
сохранилась бы при всякой иной организацш половой жизни. 

М МогеИу, Со(1ес1е 1а па1иге(1755), стр 216.— Огау, 5оаа1 5у8- 
1ет (1831), стр. 194. — СаЬе1, Уоуа^е еп 1:апе (1н40), 5-е изд. 
(1848), стр. 141 и сл.;--Рес(1иеиг, Ьа гериЫ. с1е 01еи (1844?), стр. 
194 и ел. Еп^еЦ Вег игзршпд (1ег Рат^Ие (1884), 4-е изд. (1892), 
стр. 71— 73;— ВеИату, Ьоо'п'п^ Ьасктл^агс! (1888), гл 25;— Каи15ку, 
Ое» ЕгГиг1егРго§гатт(1892), стр. 145 и ел.; — А11ап11си8, Рго(1ик- 
1юп ип(1 Коп§и1п 1т 5ос1а181аа1 (1898), стр. 9. Къ числу писате- 
лей, желающихъ сохранить современныя формы брака, относятся 
большею частью и т-Ь теоретики соц1ализма, которые вообще не 
занимаются вопросомъ о реформирован1и отношенш между по- 
лами, но говорятъ лишь о вопросахъ экономическихъ. Напр. Луи- 
Бланъ, Родбертусъ, Марксъ, Лассаль. 
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Напротивъ, свободную любовь можно сравнить съ свобод- 
ной конкуренщей, свободой договора и тому подобными 
экономическими установлешями, которыя подъ видомъ сво- 
боды кладутъ основан1е господству богатыхъ и сильныхъ. 
Власть, доходъ, образоваше, даръ слова, физическая кра- 
сота и сила дали бы своимъ обладателямъ такой перев'Ьсъ 
въ конкуренцш свободной любви, что обездоленные, если 
не юридически, то фактически, были бы совершенно устра- 
нены отъ половыхъ наслажденш. Итакъ наибол'Ье радикаль- 
ные соц1алисты и анархисты, пропов'Ьдывающ1е свободную 
любовь, безсознательно стремятся создать для межполовыхъ 
отношешй тотъ самый режимъ, съ которымъ они такъ 
энергично борются въ области экономической. 
й1,Кром1^ того свободная любовь привела бы къ крайнимъ 
злоупотреблешямъ половыми наслаждешями, которыя со- 
Д'Ьйствуютъ духовному и физическому благу челов'Ьчества 
лишь тогда, если не поставить пред'Ьлы. Безпорядочная 
см-Ёна сношенш вм'Ьст1^ съ сознашемъ полной безотв'Ьт- 
ственности довела бы это сильнЬйшее природное стремле- 
ше до гораздо болЬе интенсивной степени, ч'Ьмъ теперь. 
Конечно, народное рабочее государство неим'Ёетъ причинъ 
бороться съ половымъ стремлен1емъ своихъ гражданъ, какъ 
таковымъ, но съ другой стороны оно не должно освобо- 
ждать его проявлешй отъ всякихъ сгЬснен1й, чтобы не 
придать общественной жизни своихъ членовъ характера 
грубой чувственности. 

Яесомн-Ённо, на воззрЬнхяхъ сторонниковъ свободной 
любви отразилась ихъоппозищя воззр1&шямъ христ1анства. 
Христ1анство, считающее земную жизнь лишь краткимъ 
приготовлен1емъ къ в'Ьчному царству Божш, пропов'Ьды- 
вало умерщвлеше плоти и даже въ брак1^ видело лишь 
необходимое зло. Демократическое рабочее государство не 
должно присваивать себ1& этого противоестественнаго и без- 
плоднаго стремлешя; но оно не должно въ силу этого 
вдаваться въ другую крайность. Вообще радикализмъ — и 
въ этомъ его недостатокъ — гр1&шитъ т1Ьмъ, что, такъ какъ 
церковь и государство позволяли себ1^ слишкомъ много 
грубыхъ ошибокъ по отношешю къ низшимъ народнымъ 
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классамъ, народныя партш склонны д'Ьлать так1я же ошибки, 
хотя и въ противоположномъ направленш. 
щБыть можвтъ сторонники свободной любви въ своей 
полемик* противъ современнаго брака обращаютъ слишкомъ 
много внимашя на половый отношешя и забываютъ о 
прочихъ отношешяхъ супруговъ, ихъ взаимной поддержке, 
забот'Ё и поучен1и. Этотъ духовный и нравственный эле- 
менгь половой жизни, все бол-Ье выступающ1й на первый 
планъ при возрастающемь образован1и массъ, можетъ им'ёть 
свое полное значеше лишь при прочномъ, хорошо органи- 
зованномъ брак-Ь. Всего бол1Ёе сл-Ьдуеть сохранить въ на- 
родномъ рабочемъ государств'Ь взаимную поддержку супру- 
говъ и членовъ семьи; вЬдь съ уничтожен1емъ прислуги, 
домашн1я работы, особенно при систем-Ь отд-ёльныхъ 
хозяйствъ должны будугь исполняться женщинами и бо- 
л'Ье юными членами семьи. 

Итакъ, изъ нашего изложешя видно, что н-Ьтъ надобно- 
сти заменять современный бракъ свободною любовью или 
групповымъ бракомъ. Испоконъ в-ёковъ браки были со- 
словными, то-есть заключались между лицами равными по 
положенш, образовашю и средствами. Потому въ брачномъ 
прав* н*тъ той односторонности и несправедливости, ко- 
торый проявляются во всякой области, гд* сталкиваются 
интересы различныхъ классовъ насел ешя. Въ народномъ 
рабочемъ государств* совершенно исчезнутъ худш1е не- 
достатки современнаго брака, потому что въ немъ матер1аль- 
ные интересы не могутъ играть такой роли при заклю- 
чеши браковъ, какъ въ современномъ общественномъ стро*. 
Также основательна надежда, что, всл*дств1е значительно 
меньшихъ экономическихъ различхй, (кн.1, гл..11, кн. I, гл.7) 
проститущя въ народномъ рабочемъ государств* труда 
сведется лишь къ н*которымъ единичнымъ случаямъ, обу- 
словеннымъ не нуждою, а особеннымъ физическимъ и ду- 
ховнымъ состояшемъ отд*льныхъ индивидовъ. 
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у. По действующему частному праву мужъ обязанъ достав- 
влять жен* соответственное содержан1е. Эта обязанность 
неможетъ сохраниться въ народномъ рабочемъ государств*. 
Въ немъ жена им^еть самостоятельное право на суще- 
ствован1е; но если права мужа и жены по количеству и 
качеству средствъ удовлетворешя относятся къ разнымъ 
категор1ямъ (1,11. II, 7), то, конечно, положеше перваго 
становится р^шающимъ для обоихъ супруговъ. Зато супру- 
га также принимаетъ участ1е въ общеобязательномъ труд*, 
главнымъ предметомъ котораго для нея являются заботы 
домашшя, но въ зависимости отъ обстоятельствъ она мо- 
жетъ принимать участ1е въ работахъ вн* дома. 

Женщины станутъ фактически равноправными съ муж- 
чинами лишь путемъ дарован1я имъ въ народномъ рабо- 
чемъ государств* самостоятельнаго права на существова- 
ше. До т*хъ поръ, пока въ нашемъ современномъ общест- 
венномъ стро* жены будутъ содержаться своими мужья- 
ми, а дочери отцами, пока такимъ образомъ большая мас- 
са женщинъ будетъ въ экономическомъ отношен1и зави- 
с*ть отъ мужчинъ, немыслимо совершенное подноправхе 
обоихъ половъ. 

Конечно, это равноправ1е, какъ всяшй значительный 
усп*хъ, можетъ быть куплено женщинами лишь ц*ною 
всеобщей обязанности .къ труду. Женщины неимущихъ 
рабочихъ классовъ и теперь много заняты работой и до- 
машней и на сторон*, такъ что ихъ сощадьное положе- 
Н1е мало изм*нится отъ введен1я общеобязательнаго тру- 
да. Зато нововведешя народнаго рабочаго государства ни- 
кого такъ сильно не затронутъ, какъ женщинъ зажи- 
точныхъ классовъ, потому что посл*дн1я не только почти 
никогда не заняты сторонней работой, но и домашшя ра- 
боты предоставляютъ подчиненнымъ лицамъ неимущихъ 
классовъ. 

! Вм*ст* съ обязанностью мужа содержать жену, 
должно пасть и все имущественное брачное право, пото- 
му что супруги будутъ стоять въ положен1и двухъ неза- 
висимыхъ лицъ съ самостоятелъвьшъ правомъ на су- 
ществоваше. Сл*довательно, мужъ и жена сохраняютъ свою 
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частную собственность, которая при режпм'Ь народнаго 
рабочаго государства труда можетъ быть лишь очень не- 
большихъ разм-Ёронъ, а то, что родители или третье ли- 
цо даютъ одному изъ супруговъ въ виду бракосочетан1я, 
считается простымъ подаркомъ, изъ котораго по изложен- 
нымъ выше причинамъ (II, 9) не возникаетъ обяза- 
тельственнаго отношен1я ни для кого изъ участниковъ. 
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ГЛАВА XIII. 

()тиошен1я между родителями п законными 
д-Ьтьми. 

Народное рабочее государство несомненно окажется столь 
же консервативнымъ, въ вопросЬ объ отношен1яхъ между 
родителями и брачными детьми, какъ и въ вопрос* о брак-Ь; 
и зд*сь будутъ совершены лишь изм^нешя, вызванный 
признашемъ права на существован1е. 

Согласно нашей частноправовой систем-Ь отецъ, а зат-Ьмъ 
мать обязаны содержать и воспитывать своихъ брачныхъ 
д-Ьтей; въ случа* нужды обязанность эта переходитъ на 
д-ЬдоБЪ и другихъ родственниковъ по восходящей лин1и; 
д-Ьти же обязаны, въ случа* нужды, оказывать поддержку 
своимъ родителямъ, д-Ьдамъ и пр. Но и въ современномъ 
стро* важное значен1е имЬетъ только обязанность родителей 
содержать и воспитывать д-Ьтей, проч1е же случаи являются 
р-Ьдкимъ исключен1емъ. Т*мъ бол-Ье будетъ это им^ть ме- 
сто въ народномъ рабочемъ государств*, гд* каждый им-Ьегь 
самостоятельное право на существоваше, и потому не нуж- 
дается ни въ частной, ни въ общественной поддержк*. 

На первомъ году жизни питан1е ребенка производится 
непосредственно матерью, и потому онъ долженъ находиться 
на попечен1и родителей независимо отъ формъ сощальнаго 
строя. Только обычай брать кормилицъ, благодаря которому 
ежегодно во всЬхъ культурныхъ государствахъ тысячи д*- 
тей пролетар1евъ обрекаются на преждевременную смерть 
или хроническую болезненность, конечно, исчезнетъ въ на- 
родномъ рабочемъ государств* ^). 



^) Ср. Меп^ег, Оаз Ь11гдег11с11е КесЬ!; ип(1 с11е ЬехИгЬзеп Уо1к8- 
к1а88еп, 2 и 3 тысяча (1890), № 18. 
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Содержан1е и воспитан1е д-Ётей въ ихъ дальн*йшей жизни 
(отъ 2-л'Ьтняго до 14-л'Ьтняго возраста) будетъ зависать 
отъ общаго строя общественной жизни. Если наророе ра- 
бочее государство или община* р*шатъ сохранить систему 
отд-Ьльныхъ хозяйствъ, что долго будетъ необходимо въ 
зависимости отъ существующихъ построекъ, то содержан1е 
и воспитан1е д-Ьтей попрежнему будетъ лежать на обязан- 
ности родителей. 

Но и при этомъ услов1и необходимо произвести изм*- 
нен1я роякаго рода. Во-первыхъ, д-Ьти родителей, которые 
не могутъ присматривать за ними по характеру своей ра- 
боты, или вообще этого не желаютъ, должны приниматься 
въ общественный ясли. Тотъ фактъ, что государство пре- 
доставляетъ это д*ло частной благотворительности, тЬмъ 
самымъ лишая безчисленное количество пролетарскихъ д*- 
тей всякаго воспитан1я и подготовляя ихъ такимъ образомъ 
въ кандидаты въ смирительый домъ, хотя задача эта 
вполн* по силамъ современнаго государства, является од- 
ной изъ худшихъ и темныхъ сторонъ существующаго строя. 
Во-вторыхъ, пропиташе и уходъ за детьми гораздо тЬсн-Ье 
будутъ связаны со школьнымъ преподавашемъ, и последнее 
получитъ благодаря этому гораздо большее значен1е, ч-Ьмъ 
семейная жизнь. 

^,Если же, напротивъ, государство или государственные 
союзы установятъ систему соединеннаго хозяйства, то о 
содержан1и и воспитанш д-Ьтей всего ц*лесообразн*е бу- 
детъ позаботиться устройствомъ особой организацш и от- 
д*льныхъ пом-Ьщенхй. Такъ какъ въ народномъ рабочемъ 
государств* вообще все частное право превратится въ 
право административное, то и вопросы относительно того, 
кто долженъ заботиться о духовномъ, нравствепномъ и 
физическомъ благЬ д*тей въ первый пер10дъ ихъ жизни, 
въ главныхъ чертахъ своихъ будутъ решаться аринистра- 
тивнымъ путемъ. 

Большое и важное соц1альное значенхе им^етъ вопросъ, 
должно ли содержаше и воспиташе Д'Ётей производиться 
на средства родителей или государства.Во всякомъ случа'Ь 
каждому ребенку государство должно обезпечить существо- 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 145 — 

ван1е, независимо отъ того, есть ли у него родители или 
н*тъ. Съ нимъ легко совместить, переложеше государ- 
ствомъ на родителей издержекъ содержашя и воспитан1я, 
путемъ ли причислен1я родителей къ бол-Ье низкой кате- 
горш при получен1и ими средствъ потреблешя, или же, 
что конечно правильн1Ье, путемъ повышешя количества 
обязательной для нихъ работы (II, 7). 

Сторонники свободной любви понятно придерживаются 
того взгляда, что содержан1е и воспитан1е д^тей должно 
производиться на счетъ государства. *) Но и мнопе соц1а- 
листы, желающ1е сохранить бракъ, придерживаются того 
же мн-Ьши. *) Я, напротивъ, думаю, что народное рабочее 
государство еще въ течен1е долгаго времени принуждено бу- 
детъ сохранить обязанность родителей заботиться о про- 
питанш и воспитан1и своихъ дЬтей. Вопросъ о томъ, кто 
долженъ заботиться о содержан1и ребенка и его воспитывать, 
почти неразр-Ьшимъ для анархизма, потому что въ немъ н-^тъ 
государственной власти, которая приняла бы на себя эти 
обязанности или принудила бы къ нимъ родителей въ 
ел уча* ихъ отказа отъ этихъ обязанностей въ тотъпер1одъ, 
пока д*ти еще не достигли того возраста, когда сами уже 
могутъ защитить свои духовные и матер1альные интересы. 
Поэтому анархическ1е писатели вынуждены вращаться въ 
области совершенно непр1еылимыхъ выводовъ пустьо^ъ 
общихъ фразъ. 

Известно, что Мальтусъ выставилъ положеше, что на- 
родонаселеше вообще им-Ьетъ стремлеше размножаться 
быстрее средствъ пропитан1я, доставляемыхъ страной ^). 
Это возр-Ьше оспаривалось многими политико-экономистами 



1) Ср. МевНег, 1е 1е81атеп1, т. 2 (1869), стр. 226—229; Ве^/а- 
ту, Соае ае1а соттипаи1е (1842), стр. 266; ВеЬе1, Б1е Ггаи(1883), 
25-е изд. (1895), стр. 406. 

2) МогеИу, Сос1е с1е 1а па1иге (1755), стр. 2^0. Ьо1х (1'ес1иса1ь 
оп аг1. 4; „Заговоръ равныхъ* Бабефа; ср. Виопаго!!, Сопзр1га- 
110П роиг Ре^аШе, т. I (1828), стр. 282; 0\^еп. хЪе геУо1и11оп 1п 
1Ье т1П(1 ап4 ргас11се оГ гЪе Ьитап гасе (1849), стр. 78—82.7 

5) Ма1111и5, Ап е88ау оп 1Ъе рппс1р1е оГ рори1а110п (1798) стр. 
13 — 17. Также въ поздн-Ьйшихъ изд. этого соч. 

10 
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и еощаотстами, ^) и, д-Ьйствительно, въ н-Ькоторыхъ куль- 
турныхъ странахъ, напр. во Францш, приростъ народона- 
селенш не только не превышаетъ приростъ продоволь- 
ственныхъ средствъ страны, но даже и недостаточенъ. 
Но для большинства культурныхъ странъ Европы законъ 
Мальтуса можетъ считаться в-Ьрнымъ до тЬхъ поръ, пока 
нравы въ сфер-Ь половой жизни не изменятся совер- 
шенно. 

Важн'Ёйшей м']^рой противъ чрезм']^рнаго размножен1я 
населешя, поскольку оно зависитъ отъ сощальнаго строя, 
безъ сомнЬн1Я является обязанность родителей заботиться 
о пропитанш и воспиташи своихъ д-Ьтей до гЬхъ поръ, 
пока они не станутъ работоспособными. Сохраняя въ сво- 
ихъ законахъ эту обязанность родителей, народное рабо- 
чее государство возригаетъ противъ чрезм-Ьрнаго увели- 
чеше населешя сощальную преграду, столь же действи- 
тельную, какъ и современный правовой порядокъ; одаако 
нельзя надеяться, чтобы проблема народонаселен1я могла 
быть окончательно решена той или другой формой госу- 
дарства. 

Правда, мнопе сощалисты указываютъ на необозримый, 
незанятый пространства земли, въ разныхъ частяхъ св-Ьта; 
изъ которыхъ оттуда можно получать средствапропиташя, 
туда можно отсылать избытокъ населен1я *). Но будемъ 
ли мы всегда им^ть возможность предлагать въ обм4нъ 
за продукты почвы вещи, необходимый нашимъ контра- 
гентамъ, разъ огромная концентращя экономическихъ силъ 



*) Со(1>^1п, Оп рориквоп ап 1п^и1гу сопсегп1пд 1Ье ро'у^ег о1 
1псгеа8е т гЪе питЬегз о{ тапк1П(3 (1820), стр. 507 и ел.; О^Vеп, 
Керог! оГ 1Ье ргос1е(11п§8 аПЬе Зеуега! тее11пд ЬеЫ т ВиЫ|п 
(1823), стр. 100, 107 и ел.; Сгау, 5ос1а1 5у51ет (1831), стр. 178 
и ел.; РтоибЪоп, Зиз^ёте (1е8 соп1га(11с110П8 ёсопотхцие», т. 2 (1846), 
стр. 397 и ел.; Ьегоих, МакЬив е1 1е8 ёсопоп1181е8 (1 846), въ нов. 
изд. 1849 г., стр. 212, 213; Магх, Ваз КарНа!, т. I (1867), 3-е изд. 
(1881), стр. 637, 688; Н. Сеогге Ргоегезз ап(1 роуеПу (1880), кн. 
II, гл. 4; ВеЬе1, В1е Ргаи (1883), 25-е изд. (1895), стр. 441—463. 
Вегп81е1п, 2иг Се8сЫсЬ1е и. ТЬеопе(1с5 5о21аи8ти8(1901), стр. 72. 
2) Со(1^1п. Оп рорикНоп, стр. 444 и ел.;— ВеЬе1, 01е Ргаи, 
25 изд., стр. 455 н ел. 
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въ народномъ рабочемъ государств* скоро всюду вызоветь 
цветущую промышленность. А что касается эмигращи, то 
пересел ен1е въ далекую страну съ другимъ климатомъ, 
другими нравами, языкомъ и релипей будетъ страшно 
тяжелымъ р-Ьшешемъ для гражданина народнаго рабочаго 
государства, да, кром* того, выполнеше такого нам'Ьрен1я 
зависитъ отъ того, приметь ли чужая страна нашихъ пе- 
реселенцевъ. Короче подобные советы очень напоминаютъ 
либеральныхъ нащоналъ экономистовъ, которые съ лег- 
кимъ сердцемъ сов-Ьтуютъ рабочимъ падающей отрасли 
производства перейти къ другой работ*, хотя подобный 
переходъ весьма часто неисполнимъ и даже въ случа1^ 
возможности такового, онъ часто означаетъ ц-Ьлый пере- 
воротъ во всЬхъ услов1Яхъ жизни человека, 
ел попе сторонники свободной любви думаютъ также, 
что при улучшенш жизненнаго строя и увеличенш умствен- 
наго развит1я и образовашя массъ въ народномъ рабочемъ 
государств* половыя наслажден1я отойдутъ на задн1Й 
планъ и станурь производительн-Ье *). Но если даже счи- 
тать в-Ьрнымъ это причинное соотношен1е въ области 
сощальной жизни, совершенно* не поддающейся наблюдешю, 
то все же преролагаемыя посл*дств1я новаго строя мо- 
гутъ въ лучшемъ случа* оказать свое д-Ьйствхе лишь 
черезъ несколько покол-Ьнш. 

Обязанность родителей содержать и воспитывать своихъ 
д*тей относится къ т-Ьмъ важнымъ ограничительнымъ 
установлешямъ, который легче устранить, ч-Ьмъ ввести 
снова. Она потому такъ действительна, что попадаетъ въ 
самый источникъ челов-Ьческаго эгоизма, непосредственно 
связывая съ безотчетнымъ половымъ наслаждешемъ лич- 
ный и экономичесшя обязательства *). Лишь тогда, когда 



*) Вопросъ о средствахъ, которыя можно выставить противъ 
чрезм-Ьрнаго увеличен1я населен1я, чаще обсуждался стар-Ьйшими 
сошалистами, ч-Ьмъ теперь, когда подъ вл1ян1емъ Лассаля, Маркса 
и Робертуса сощалистическое обсужденге сосредоточилось на 
н'Ькоторьгаъ экономическихъ вопросахъ, а развит1е половой про- 
блемы предоставлено неомальтуз1анцамъ. 

*) ВеЬе! П1е Ргаи стр. 449 XX. См. на сл-Ьдующей страниц'Ь (196). 
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надежды соц1алистовъ подтвердятся на опыт-Ь, или когда 
всл'Ьдств1е новыхъ изобр-Ьтенш станетъ возможнымъ деше- 
вымъ способомъ добывать пищевые продукты непосред- 
ственно изъ минераловъ или изъ находящихся въ изобил1и 
растительныхъ веществъ, лишь тогда наступитъ время 
или уничтожить эту преграду размноженк, или смягчить 
ея д^Ьйств1е. 



01д1112ес1 
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ГЛАВА XIV. 

Вн-Ьбрачныл д-Ьти. 

Правовое положеше вн'Ьбрачныхъ матерей и дЬтей 
является пробнымъ камнемъ живой и действующей морали 
народа, которую, конечно, слЬдуегь отличать отъ мораль- 
ныхъ пропов'Ьдей и всякихъ пышныхъ фразъ по вопросамъ 
морали. Мужчины зажиточныхъ классовъ народа, исключи- 
тельно въ рукахъ которыхъ находится все законодатель- 
ство страны, сильно заинтересованы въ томъ, чтобы безъ 
большихъ жертвъ пополнять свою половую жизнь до и. 
поел* заключешя брака путемъ свободной любви съ жен- 
щинами неимущихъ классовъ. Противъ этого стремлен1я, во 
всякомъ случае не поощряемаго съ точки ^-Ьтя современ- 
ной морали, боролись право среднев-Ьковой церкви *), су- 
дебные обычаи общаго германскаго права ^) и даже прус- 
ское земское право, этотъ столь поносимый продуктъ эпохи 
просв'Ьщен1я. 

Лишь въ 19-мъ стол-Ьйи эта тенденщя вполн* востор- 
жествовала въ законодательствахъ Франц1и, Австр1и, Ита- 



1) По каноническому праву, которое въ этомъ отношенш при- 
мыкаетъ къ Моисееву законодательству, соблазнитель девушки 
былъ обязанъ жениться на ней и над-Ьлить приданымъ. Если онъ 
уклонялся, или отецъ отказывался отдать ему въ жены свою 
дочь, то онъ подвергался гЬлесному наказашю, отлучен1Ю отъ 
церкви и заточен1ю въ монастырь. Если вн-кбрачное сожительство 
им-Ьло посл'Ьдств1я, то отецъ былъ обяванъ содержать ребенка. 

2) Германскш судебный обычай перенялъ опред-кленхе канони- 
ческаго права, смягчивъ его гЬмъ, что предоставлялъ соблазни- 
телю на выборъ л^ениться на д'Ьвушк'Ь или обезпечить ее. 
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Л1И И Герман1и 1). Крайне характерно для силы половыхъ 
интересовъ5въ челов-Ьческой жизни то обстоятельство, что 
Н'Ёмецкимъ^законодательствомъ приняты мнопя правополо- 
жен1я, которыя я защищалъ на почв-Ь гражданскаго права 
въ интересахъ неимущихъ классовъ ^), но изъ предложен- 
ныхъ мною весьма ум-Ьренныхъ реформъ, относящихся къ 
юридическому положешю вн'Ьбрачныхъ д'Ьтей, за весьма не- 
значительными исключен1ями, ничего не было принято '). 

Въ народномъ рабочемъ государств* противоположности 
богатства и бедности, власти и безвласт1я, вызывающ1я въ 
современномъ обществ'Ё так1Я печальный нравственный и 
правовыя посл-Ьдствхя, будутъ сильно смягчены, и гЬмъ 
самымъ дано будетъ основаше справедливому отношен1ю 
къ вн'Ёбрачнымъ д-Ьтямъ и ихъ матерямъ. 

По отношенш къ несостоящей въ брак* матери сл-Ь- 
дуетъ отличать, было ли вн-Ьбрачное сожительство вызвано 
насил1емъ, угрозой, обманомъ (об'Ёщан1емъ жениться), зло- 
употреблешемъ, зависимымъ отъ соблазнителя положен1емъ 
женщины, или н'Ьтъ. 

Въ нервомъ случа* на того, кто добился сожительства 



^) Такъ германскхе гражданск1е уставы въ сл-Ьдующихъ пунк- 
тахъ присоедин1?лись къ моей критик^Ь проекта: посл'Ьдств1я не- 
знан1я закона, прим^ненхе правовыхъ нормъ по аналог1и, распро- 
странен1е понят1я о ростовщичеств'Ь на вн-Ь правовыя сд'Ьлки 
(§ 138 герм, гражд. уложен1я), охрана жизни, здоровья и нрав- 
ственности рабочихъ — противъ хозяевъ, и квартиронанимателей 
иротивъ домовлад'Ьльцевъ (§ 618, 644 герм, гражд. уложенхя). 

2) Ср. Мепдег. Паз ЬйгдегИсЬе КесЫ ипс! (Не ЬехигЬхеп ^^оГк- 
8к1а85еп (1890) № 22. 

3) Хотя мои предложен1я объ улучшен1и положенхя вн'Ьбрач- 
ныхъ д-Ьтей большей частью примыкаютъ къ общему прусскому 
земскому праву, тЬмъ не мен-Ье германское гражданское уложен 1е 
приняло изъ нихъ единственное постановление, а именно: мать, 
еще до разр-Ьшенхя отъ бремени, можеть требовать отъ судьи 
временнаго распоряжен1я о взыскан1и съ соблазнителя расходовъ 
на роды и къ уплагЬ ей трехм-Ьсячнаго содержан1я. Смотри 
Мепдег а. а. О. № 26, германское гражд. уложен1е § 17, 16. Не 

. смотря на явную несправедливость, была сохранена въ интересахъ 
выспгахъ классовъ оговорка, будто внебрачная мать и во время 
зачат1я могла находиться въ половыхъ сношен1яхъ съ другими 
мужчинами № 19 — 27 и герм.' гражд. улож. § 1705—1718. 
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особенно противозаконнымъ путемъ, должны налагаться 
уголовныя наказашя ^). 

Наши законы и теперь подвергаютъ уголовной ответ- 
ственности н'Ькоторые особо грубые случаи, наприм'Ьръ, 
если изнасилованной грозила смерть или нричинеше вреда 
здоровью, злоупотребили безвольнымъ или безсознательнымъ 
состоян1емъ соблазненной, если насил1е совершено надъ 
малол-Ьтней и т. д. ^); но лишь путемъ распространен1я уго- 
ловной отв-Ьтственности на всё подобные случаи можно обез- 
печить въ достаточной м^р* честь женщины, которая въ 
народномъ рабочемъ государств*, гд* не будетъ почти ни- 
какой частной собственности, явится несомн-Ьино высшимъ 
и драгоц'Ьнн'Ёйшимъ достояшемъ женщины. 

11о тЪмъ же причинамъ наказаше должно применяться 
и тогда, когда противозаконнымъ путемъ достигнутое со- 
вокуплеше и не влечетъ за собою беременности женщины. 

Въ обоихъ случаяхъ уголовное наказаше отменяется, 
если мужчина выразить желаше исправить незаконный 
поступокъ путемъ брака. Но если онъ не хочетъ или не 
можетъ жениться на изнасилованной, то за ней признается 
юридическое положеше жены, разведенной безъ собствен- 
ной вины, а ребенокъ ея считается законорожденнымъ. 

Если же сожительство не было достигнуто особенно без- 
законнымъ путемъ, то на мужчину возлагаются обяза- 
тельства лишь въ случае рожден1я ребенка. 

Искъ изнасилованной о возмещеши убытковъ, весьма 
справедливый въ современномъ общественномъ строе, не 
можетъ иметь места въ народномъ рабочемъ государстве 
потому, что въ немъ каждый и безъ того имеетъ само- 
стоятельное право на существоваше. 

Рожденный отъ внебрачнаго сожительства ребенокъ, ра- 
зумеется, имеетъ такое-же, какъ брачный дети, право на 
существоваше по соответственной категор1и, на какую 
имеетъ его мать. Однако государство и въ этомъ случае 
взыскиваетъ съ родителей средства на содержаше ребенка. 



1) ВеШзсЬез В. О. — В. § 825 представляетъ въ такихъ слу- 
чаяхъ только чаотяоправовую претевз1Ю на возм']Ьщен1е убытковъ, 
*) ОеигзсЬез 51.-0.— В. § 176. 
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при чемъ большая доля падаетъ на отца, въ силу того, 
что на немъ не лежатъ ни обязанности, вызываемыя 
бракомъ, ни обязанности воспнтан1я ребенка. Внебрачный 
ребенокъ носить имя матери, у которой онъ и находится 
на попечеши и воспиташи, пока не установится общест- 
венное содержан1е и воспитан1е д-Ьтей (II, 13); насл-Ёд- 
ственное право признается только между матерью и ея 
родственниками съ одной стороны и ребенкомъ съ другой. 
Вн'Ёбрачнымъ отцомъ считается тотъ, съ которымъ во 
время зачат1я мать находилась въ половой связи, еслиже 
таковыхъ н-Ьсколько, то взыскиваемый средства распреде- 
ляются соответственно ихъ положешю. 

Эти предложешя являются минимумомъ того, что вне- 
брачная мать и ея ребенокъ могутъ требовать отъ на- 
роднаго рабочаго государства. Законодательство француз- 
ской революиди, несмотря на то, что оно последовательно 
проводило точку зрен1я частной собственности, въ неко- 
торыхъ пунктахъ, оно далеко преступило эти пределы, 
почти уравнявъ пезаконорожденныхъ детей, свободно при- 
знанныхъ ихъ отцомъ, съ законными детьми въ отноше- 
ши общественнаго положен1я и права паследован1я ^); 
темъ более въ сощалистическомъ строе скоро появится 
необходимость приблизить юридическое положеше вне- 
брачныхъ матерей и детей къ положешю брачныхъ. 

Лишь путемъ такого преобразован1я семейная жизнь 
народныхъ массъ достигнетъ той чистоты и неприкосно- 
венности, которая соответствуетъ общественному строю, 
основывающемуся на господстве широкихъ народныхъ 
массъ, а не знати. Нетъ ничего ошибочнее стремлен1я не- 
которыхъ соц1алистовъ, напр. Бебеля, распространить да 
весь народъ въ качестве общеобязательныхъ нормъ рас- 
пущенные нравы высшихъ классовъ, которые возможны 
и допустимы лишь благодаря утонченнымъ формамъ жиз- 
ни этихъ классовъ. Напротивъ, истортя французской рево- 
лющи учитъ насъ, что пролетар1атъ временъ Террора, въ 
рукахъ котораго фактически находилась власть, относился 



1) Ср. заколы 4- шня 1793 г., 12 брюм. II года; 3 Ълпц. IV г.; 
26 Ьап4. IV г.; 15 терм. IV г.; 2 Ьап4. У1 г. 
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СО слишкомъ даже большой строгостью къ половой без- 
нравственности ^). Сд'Ьланныя мною предложен1Я, быть 
можетъ, будутъ верной серединой между слишкомъ боль- 
шой распущенностью нравовъ и не могущимъ существо- 
вать долгое время терроромъ во имя доброд-Ьтели. 

Заключен1емъ этого обозр-Ьихи семейныхъ установлен1Й 
да позволено будетъ мн-Ь сд-Ьлать н-Ькоторьтя зам'Ьчан1я отно- 
сительно опеки; она при современномъ стро-Ь преимуще- 
ственно пресл-Ьдуеть цель обезпечить малол'Ьтнимъ сиро- 
тамъ изъ зажиточныхъ семействъ надлежащее управлеше 
ихъ имуществомъ; осирот'Ьвш1я д-Ьти неимущихъ клас- 
совъ совершенно не заинтересованы въ существовали 
института опеки *). Въ народномъ рабочемъ государств* 
имущество опекаемаго было бы .такъ мало, что не могло 
бы быть и р-Ёчи объ его управлении въ собственномъ 
смысл-Ь. Всл'Ёдств1е этого заботы опекуна касались бы 
главнымъ образомъ личнаго блага опекаемаго; въ особен- 
ности ему приходилось бы сод-Ьйствовать опекаемому въ 
важныхъ дЬлахъ его, напр. при выборЬ занят1Й или при 
вступлен1и въ бракъ. Д'Ьтямъ, родители которыхъ живы 
еще, понятно, родители и должны помогать въ важнйй- 
шихъ д-Ьлахъ. 



1) Изв-Ьстно, что гебертистъ Шометъ, въ качеств-Ь прокуро- 
ра Парижской коммуны, съ безпощадной строгостью преслЬ- 
довалъ проститущю и неприличную литературу. См. изданный 
по предложен 1ю Шомета декретъ Парижской коммуны отъ 4 
октября 1793 года въ Моп11еиг ипхуегве! отъ 6 октября 1793 года; 
циркуляръ Шомета въ Моп11еиг ап II № 27; наконецъ поста- 
новлен1е Парижской коммуны отъ 17 ш'уо^е, II года въ „Моп1- 
1еиг** отъ 10 января 1794; года. 

2) Мепдег Оа8 ЬигдегИеЬе КесЫ ип4<1|е Ве81121о5еп Уо1к8к1а5- 
8еп(1890),№28. 
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ГЛАВА ХГ. 
Уголовное право. 

Уголовное право, уголовный и гражданск1Й процессъ въ 
современной правовой систем-Ь относятся къ публичному 
праву, и потому ихъ сл-Ьдовало бы разсматривать въ третьей 
части этого сочинешя, касающейся сущности и организац1и 
демократическаго рабочаго государства. Но такъ какъ въ 
этомъ государств'Ь все частное право превратится въ пу- 
бличное, а съ другой стороны уголовное право и процессъ 
въ течен1е стол'Ьт1Й находились въ рукахъ т-Ьхъ же орга- 
новъ (судовъ), какъ и частное право, то удобн-Ье разсма- 
тривать эти дв* правовыя области въ связи съ правовыми 
установлешями имущественнаго и семейнаго права. 

В'Ьрн'Ьйшей гарант1ей осуществлен1я правъ всегда остается 
наказан1е. Поэтому требован1я, служащ1я интересамъ бол'Ье 
вл1ятельныхъ !классовъ, въ открытой или затуманенной фор- 
м-Ё постоянно записывались въ уголовный уложен1я, и изъ 
нихъ можно гораздо в-Ьри-Ье судить о настоящемъ соотношен1и 
силъ даннаго времени, ч-ёмъ изъ т'Ьхъ бумажныхъ правъ, ко- 
торыми полны конституцюнные, административные и гражда- 
нсше законы. Но въ нашемъ уголовномъ законодательств-Ь на 
ряду съ многочисленными постановлен1Ями, отв'Ьчающими 
самымъ первоначальнымъ стремлешямъ челов-Ьческой при- 
роды, встр-Ьчается и много наслоен1й, созданныхъ случай- 
нымъ ходомъ исторш и колебан1емъ въ соотношен1и силъ. 
Поэтому я могу дать зд*сь лишь общ1Й очеркъ т'Ьхъ изм'Ь- 
ненш въ уголовномъ прав*, который будутъ необходимы 
въ новомъ общественномъ стро*. 
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Преступный дЬяшл (преступленхя, проступки и наруше- 
шя) направлены или непосредственно на личность и по- 
тому независимы отъ господствующаго общественнаго строя 
(преступлешя противъ личности); или они содержать въ 
себ* нарушен1е правъ, признанныхъ существующимъ право- 
порядкомъ и потому должны сильно ИЗМ'ЬНИТЬСЯ ВМ'ЬСГЁ съ 
преобразован1емъ этихъ правъ. 

I. Къ первой групп-Ь принадлежать преступлен1я про- 
тивъ жизни и гЬлесной неприкосновенности, особенно уб1й- 
ство и т*лесныя поврежден1я. Зат-Ьмъ уголовный престу- 
плен1я личной свободы, напр. похищеше и лишеше сво- 
боды, дал-Ье нравственные проступки противъ личности, 
которымъ я предлагалъ выше (II, 14) дать болйе распро- 
странительное толковаше и, наконецъ, преступлешя про- 
тивъ чести. 

Не подлежитъ сомн-Ьшю, что эти преступлешя противъ 
личности и ея ближайшихъ интересовъ при всякомъ обще- 
ственномъ стро-Ь будутъ подлежать ударамъ карающей руки 
государства. Уже эта причина д'Ьлаетъ совсЬмъ пустой на- 
дежду анархистовъ на то, что государство когда либо ис- 
чезнетъ (1, 2); также мало обосновано мн-Ьихе нйкоторыхъ 
сощалистовъ (ст. 8, пр. 1), что сощализмъ превратить со- 
временное властное и повел'Ьвающее государство въ исклю- 
чительно административную и экономическую организащю. 
В'Ьдь разв* стапетъ когда либо возможнымъ, чтобь куль- 
турньй народь предоставляль случайности наказаше за 
уб1йство ^), или чтобь культурное государство довольство- 
валось административнымь взыскан1емъ за него? Противъ 
преступленш не должно выпускать карающаго меча изъ 
рукъ и народное рабочее государство. Личная безопасность 
и достоинство человека вм'Ьст'Ь съ достойнымь человека 
экономическимь образомъ жизни, упорядоченнымь семей- 
нымъ бытомъ являются тремя важн'Ьйшими ц-ёлями чело- 



1) За безнаказанность уб1йства въ анархическомъ обществ-Ь 
высказываются Прудонъ Ыёе депега! (1е 1а геуо1и1юа аи. XIX 81ёс1е 
1851 г. стр. 289, 301; Могп§, Ке\У8 Ггот по^Ьеге (1891) въ 6 изд. 
(1899 г.) стр. 90 и др.; ср. также стр. 156 прим. 
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выческой жизни, при чемъ первыя необходимо выдвинутся 
впередъ, когда путемъ преобразован1я общественнаго строя 
экономическое существован1е каждаго будетъ обезпечено. 

II. Гораздо бол-Ье глубокое изм-Ьнеше должны претер- 
п'Ёть въ народномъ рабочемъ государств* законодательство 
и прим-Ьнеше права въ отношенги тЬхъ преступленШ, ко- 
торый я назвалъ правонарушен1ями. Посл-Ьдшл направлены 
или непосредственно противъ государства и его правъ, или 
противъ имущественнаго и семейнаго права. 

1. Изъ преступлешй, направленныо^ъ противъ государ- 
ства и его правъ, сл-Ьдуетъ отм-Ьтить государственную из- 
м-Ьну, оскорблеше величества, сопротивленье властямъ 
и особенно возсташе и бунтъ. Неопределенность и растя- 
жимость состава преступлешя въ этихъ д'ёянхяхъ и стро- 
гая ихъ наказуемость ясно показываютъ, что зд'Ьсь д-ёло 
идетъ о томъ, чтобъ охранить могущество вл1ятельнЬй- 
шихъ лицъ зъ государств* противъ основательпыхъ или 
неосновательныхъ нападенш. 

Въ переходное время съ его рЬзкой парт1Йной борьбой 
и колеблющимися правоотношениями, народное рабочее го- 
сударство едва ли могло бы избежать прим-Ьненхи подоб- 
ныхъ средствъ для защиты власти. Но съ наступлен1емъ 
устойчиваго пер10да его главнейшей задачей будетъ зна- 
чительное уменьшен1е наказуемости государственныхъ пре- 
ступлешй. Уже въ политической демократш они наказу ются 
гораздо слабее, чемъ въ монарх1и; темъ более народное 
рабочее государство будетъ иметь возможность точнее 
определить составъ этихъ преступлешй и даже значительно 
уменьшить степень ихъ наказуемости; действительно, 
вследств1е преобразован1я государственнаго суверенитета, 
о которомъ мы будемъ говорить позднее (III, 2), проти- 
воположность между управителями и управляемыми зна- 
чительно смягчится. Кроме того народное рабочее госу- 
дарство будетъ по преимуществу административной и хо- 
зяйственной организац1ей и, безъ сомнешя, будетъ вызы- 
вать гораздо меньше нападокъ и противодейств1я со сто- 
роны своихъ гражданъ, чемъ современный государствен- 
ный порядокъ, покоющшся па насил1и. 
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2. Изъ второй группы правонарушенш, направ.1енныхъ 
противъ имущественнаго права (преступлен1я противъ соб- 
ственности), я отм1^чу кражу, растрату, грабежъ, само- 
управное вторжеше въ жилище, мошенничество, повреж- 
деше имущества. Частная собственность гораздо в^рн-Ье 
обезпечивается уголовными наказан1ями этихъ преступле- 
нш, ч*мъ частно-правовыми жалобами и гражданскимъ 
процессомъ. Но уголовная охрана распространяется на 
единственно доступную массамъ вн1^шнюю сторону иму- 
щественныхъ отношешй, на влад-Ьше и присвоеше, осуще- 
ствлен1е же права собственности въ деталяхъ подлежитъ 
в^д-Ьнш гражданскаго процесса. 

Преобладающее властное положен1е имущихъ классовъ 
особенно выступаетъ при сравнеши наказуемости важн-Ьй- 
шихъ преступленш противъ личности и противъ имуще- 
ства. Такъ, согласно немецкому имперскому уголовному 
уложен1Ю, легшя т-^лесвыя повреждешя наказуются лишь 
по жалоб* потерп-Ьншаго (§ 2б2 Угол. Улож.) ^) тюрем- 
нымъ заключешемъ не свыше трехъ л-Ьтъ или штрафомъ 
не свыше 1000 марокъ; простая же кража по закону 
всегда и непременно наказуется тюремнымъ заключен1емъ 
до пяти л-Ьтъ (§ 242 Угол. Улож.). Тяжк1я т*лесныя по- 
врежден1я наказуются заключен1емъ въ исправительномъ 
дом* не свыше пяти л*тъ или тюремнымъ заключен1емъ 
на срокъ не мен-Ье на годъ (§ 224 Зг. С. В.), крупная 
кража исправительнымъ домомъ до десяти л^тъ, или тю- 
ремнымъ заключешемъ срокомъ не мен-Ье трехъ м4сяцевъ 
(§ 243 Уг. Улож.). Такимъ образомъ лицо, совершившее въ 
какомъ-нибудь пом^щеши взломъ какого либо хранилища, 
похитивъ оттуда вещь, подвергается бол-Ье строгому нака- 
зан1Ю, ч-Ьмъ лицо нанесшее другому ув*чьв и тЬмъ ли- 
шившее его руки, ноги или глаза. Наконецъ грабежъ, 
правда являющ1йся прямымъ и р'Ьшительнымъ отрицан!- 
емъ права собственности, въ отношенш наказуемости по- 

^) Для краткости ограничусь только н-Ьмецкимъ уложен1емъ, 
но и въ другихъ культ>'рныхъ государствахъ д-Ьло обстоитъ также, 
такъ какъ соотношен1я силъ во всЬхъ странахъ почти одинако- 
вы, несмотря на различный политическ1й строй. 
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чти приравнивается съ нам']&реннымъ, хотя и необдуман - 
нымъ 8аран*е убШствомъ человека (§ 249, 212 Уг/Ул.). 
Лишь привычка къ издревле установившемуся привиле- 
гированному положенш имущихъ классовъ во всЬхъ об- 
ластяхъ общественной жизни заставляетъ массы выносить 
такой правопорядокъ. 

Не подлежитъ сомн-Ьнш, что народаое рабочее государ- 
ство сильно смягчитъ наказуемость преступлешй противъ 
собственности, не только въ силу того, что властное по- 
ложен1е имущихъ классовъ совершенно исчезнетъ, но и 
въ силу того, что путемъ даровашя каждому гражданину 
самостоятельнаго права на существоваше уничтожится 
важн'ЬйшШ мотивъ совершен1я преступлешй, противъ соб- 
ственности. Зато обратная сторона права на существова- 
Н1е — общеобязательный трудъ (II, 7) послужить основа- 
шемъ для новаго понят1я о преступленш. Въ нашемъ об- 
щественномъ стро* праздность богатыхъ никоимъ обра- 
зомъ не наказуется и, напротивъ, является в'Ёрн'Ёйпшмъ 
признакомъ благорораго образа жизни. Если же не рабо- 
тающ1Й бЬденъ, то онъ подаергается уголовному или по- 
лицейскому взысканш и можетъ быть принущаемъ ра- 
ботать въ рабочемъ дом* (§ 361, 362 Уг. Улож.). Въ 
противоположность этому въ народномъ рабочемъ госу- 
дарств* наказаше должно применяться безъ в&иман1я къ 
его общественному положенш ко всякому гражданину, ко- 
торый отказывается работать и т*мъ потрясаетъ основы 
этой государственной формы. 

3. Главн'Ьйш1Я преступлен1я противъ семейныхъ правъ: 
двоеженство, нарушеше супружеской верности, обольще- 
ше девицы или женщины. Бъ виду того, что бракъ и 
отношешя между родителями и детьми должны сох- 
раниться и въ нароромъ рабочемъ государств*, эти пре- 
ступлен1я перейдутъ и въ новую систему права. Впро- 
чемъ уже современное законодательство является въ этихъ 
вопросахъ достаточно безпристрастнымъ, потому что зд*сь 
не выступаетъ противоположность между имущими и не- 
имущими классами. 
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Что касается вн'Ьбрачныхъ половыхъ отношенш, то 
мною въ другомъ м-ЬстЬ указано (II, 14), что всЬ случаи, 
зд* сожительство было достигнуто насил1емъ, угрозой, хи- 
тростью или злоунотреблен1емъ отношен1ями зависимости, 
должны подлежать уголовному наказашю. Въ этихъ пре- 
д'Ёлахъ должно также караться и сводничество. Современ- 
ное отношен1е уголовнаго права къ сводаичеству прово- 
дить одно изъ груб*йшихъ неравенствъ между богатыми 
и 64ДНЫМИ тЬмъ, что неимущую женщину сводницу под- 
вергаютъ безчестящему наказашю, тогда какъ ея знатные 
кл1енты, настоящ1е виновники караемаго д*яшя, не под- 
вергаются никакому наказан1ю и даже выступаютъ въ ка- 
честв* свидетелей. 

' Уже съ давнихъ временъ друзья человечества мечтаютъ 
о томъ, что съ исправлешемъ государственнаго строя пре- 
ступлешя исчезнуть изъ соц1альнаго организма, подобно 
изл-Ьченной болезни. Подобное воззр-Ьше становится почти 
неизб'Ьжнымъ, если верить вм-ЬсгЬ съ многочисленными 
философами просв'Ьтительнагопер10да(см. выше ст. — ^пр. 2), 
что нравственные проступки человечества являются только 
следствхемъ господству ющаго соц1альнаго строя *). Но эта 
надежда такъ же мало исполнима въ народномъ рабочемъ 
государстве, какъ и во всякой иной форме государства. 



1) Робертъ Оуэнъ въ особенности въ своихъ безчисленныхъ 
сочинен!яхъ и р'^кчахъ высказывадъ мн'^н1е, что направлен1е че- 
лов-Ьческой воли определяется исключительно окружающими 
услов1ями. Отсюда д-Ьлаетъ онъ выводъ, — и въ этомъ его отлич1е 
отъ большинства сторонниковъ детерминадизма, что государство 
и общество обязаны обставить своихъ членовъ учрежден1ями, 
необходимыми для ихъ развит1я, что, по мн-Ьн^ю Оуэна, равно- 
сильно введенш коммунистическаго строя. По отношен1Ю къ 
лицамъ, выросшимъ уже при господств-Ь коммунизма, должны 
прекратиться всяк1Я наказан1я. См. 0\^еп, Ехзау» оп ХЪе /огта- 
Хюп оГ сЬагас^ег (1818), въ и{е о( О^Vеп, т. I (1867) ст. 263 
и ел.; ТЬе геуо1и110п т Ше т1п(1 апс! ргакг1се оГ Пае Ьитап гасе 
(1849) ст. 113. См. также Вехату, Со(1е с1е ксоттипаи^ё (1842) 
ст. 184. 
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Мы должны довольствоваться т*мъ, что преобразован1е 
индивидуалистическаго государства господства въ народное 
рабочее государство и ограничен1е частной собственности 
значительно уменьшатъ количество преступлен1й противъ 
государства и собственности, и что преступлен1я противъ 
личности и семейныхъ правъ станутъ р'Ьже, благодаря 
возрастающему образован1ю массъ. 
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ГЛАВА ХГП. 
Процесс ъ. 

Современная правовая система д*лаетъ различие между 
гражданс-кимъ, уголовнымъ и административнымъ процес- 
сами; первый въ общемъ служить проведешю въ жизнь 
частнаго права, тогда какъ посл-Ьдше должны осуществлять 
публичный права. Гражданскш процессъ обыкновенно начи- 
нается по жалоб* заинтересованнаго лицами въ большин- 
ств-Ё законодательствъ въ теченш своемъ также зависитъ 
отъ воли сторонъ; напротивъ, публичный [права въ боль- 
шинств-Ь случаевъ должны поддерживаться* и проводиться 
государственными органами по должности. 

Основашемъ этого столь важнаго для всего процессу- 
альнаго права различ1я является старое заблужденхе от- 
носительно противоположности между индивидуальными 
жизненными ц1>лями и общественнымъ благомъ(11, 1). 

Такъ какъ, согласно этому представденш), путемъ частнаго 
права достигается лишь индивидуальное благо отдельной 
личности, то осуществлеше его вполн* последовательно 
предоставляется свободному усмотр-Ьтю заинтересован- 
наго лица. Зд'Ьсь несомн-Ьнно решающую роль играло 
нам^реше защитить по возможности частное право отъ 
возд*йств1Я правителей, обособивъ его во всей правовой 
систем*, какъ какое-то «право въ прав*». Напротивъ съ 
этой точки зр'Ьн1я ВС* права и обязанности, относящ1яся 
къ поддержанш вн*шняго порядка въ государств*, церкви 
и общественныхъ отношен1яхъ, въ организащи войска, во- 
просахъ финансовыхъ, словомъ всего, что им*етъ отноше- 

и 
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ше къ положешю крупныхъ и мелкихъ властителей, отожде- 
ствляемому съ общественнымъ благомъ, должны прово- 
диться государственными органами по собственному почину. 

Въ народномъ рабочемъ государств-Ь, въ которомъ гос- 
подствуютъ широт народный массы, конечно ихъ инте- 
ресы должны отразиться на представлен1и объ обществен- 
номъ благ*. Житейск1я ц^ли низшихъ народныхъ клас- 
совъ сводятся къ тремъ пунктамъ: безопасность личности, 
достойный челов-Ька экономическ1й образъ жизни, упоря- 
доченная семейная жизнь; первый дв* относятся къ под- 
держашю индивида, третья къпродолжешю рода. (11, 1). 
Сл-Ьдовательно, если народное рабочее государство призна- 
етъ жизненный ц^ли широкихъ нарорыхъ массъ настоя- 
щимъ общественнымъ благомъ, то оно должно превратить 
частноправовой порядокъ въ государственный, превратить 
частный права въ административный и поставить въ обя- 
занность своимъ органамъ осуществленхе ихъ. Соотв-Ьт- 
ственно этому всЬ имущественныя и семейныя правовыя 
отношешя, не исключая и частной собственности на пред- 
меты потреблешя (11, 4), должны регулироваться админи- 
стративнымъ путемъ. Что же касается особыхъ интересовъ 
крупныхъ и мелкихъ властителей — то они отступить на 
заднш планъ въ народномъ рабочемъ государств*. 

Судебная^ помощь, къ неподвижнымъ и устойчивымъ 
формамъ которой народы давно привыкли, никоимъ обра- 
зомъ не должна быть совершенно отменена по той при- 
чин*, что народное рабочее государство передаетъ въ руки 
администрац1и зав*дываше частноправовыми отношешями, 
теперь регулируемый отчасти индивидуальной инищативой, 
отчасти гражданскимъ судомъ. Напротивъ, каждый граж- 
данинъ, полагающ1й, что распоряжеше хозяйственнаго в*- 
домства нанесло ущербъ его имущественнымъ и семей- 
нымъ правоотношен1ямъ, долженъ им*ть право требовать 
пересмотра этого распоряжешя в*домствомъ, сл*дящимъ, 
за порядкомъ, такъ что, какъ и теперь противъ многихъ 
административныхъ распоряжен1й можно приб*гать къ по- 
мощи административныхъ судовъ. 

Впрочемъ мы увидимъ дальше (111. 5), что народное 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 163 — 

рабочее государство уничтожить современную противопо- 
ложность между судебнымъ и административнымъ в'ёдом- 
ствами и сольегь ихъ въ ору организацтю: органы по- 
рядка. Но это не м'Ьшаетъ тому, чтобы для уголовныхъ 
д-Ьлъ, для пересмотра р^шешй по имущественнымъ и се- 
мейноправовымъ вопросамъ, были сохранены пригодные 
элементы стараго производства. 

Вм'ЬсгЬ съ этимъ падаетъ важнейшая преграда, разде- 
ляющая теперь гражданскш процессъ отъ процессовъ уго- 
ловнаго и административнаго. Вс* эти три вида процесса 
должны слиться въ одинъ, судопроизводство по должности 
службы ^). Одновременно съ этимъ исчезнетъ изъ прак- 
тической правовой жизни и последняя характерная черта 
широкой и важной области права, называемой теперь 
частнымъ правомъ. 



1) Въ своемъ сочинен1и: Оаз Ьиг^егИсЬе КесЫ ипс1 сИе Ье8112 
1о8еа Уо1к5к1а85еа (1890) № 12, я предлагалъ уже и для со- 
временнаго правопорядка прим-Ьнеше вь изв'Ьстныхъ порядкахъ 
судопроизводства по должности (ех оШс!©) въ гражданскомъ 
процессе. Эта мысль перешла въ австр1йское гражданское судо- 
производство 1895 года, тогда какъ германское законодательство 
при издан1и новаго гражданскаго уложен1Я сохранило старыя 
положения, столь выгодныя для высшихъ классов ь населен1Я. 
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КНИГА ТРЕТЬЯ 
Организащя народнаго рабочаго государства. 

ГЛАВА I. 
Ц^ль государства*). 

Теперь мы переходимъ отъ обзора общихъ ц-Ьлей всего 
челов'Ьчества къ разсмотр-Ьшю особыхъ интересовъ власть 
имущихъ, которые находятъ свое удовлетвореше въ сов- 
ременномъ индивидуалистическомъ государств-Ь господства 
(I, 3 и 7). Правда, мыможемъ зам-Ьтить перев'Ьсъ интересовъ 
власти надъ д'Ьйствительными интересами массы и въ дру- 
гихъ областяхъ духовной жизни, въ наук*, искусств*, ре- 
липи, но ни въ одной области жизни властители не гос- 
подствуютъ въ такой м'Ьр* какъ въ области государствен- 
ной жизни, такъ какъ государство совсЬмъ не им-Ьеть ка- 
кихъ-либо ц'Ьлей само по себ*, а ц'Ьли его лишь т*, ка- 
К1Я ставятъ ему носители власти. 

Впрочемъ, такое воззр-Ьше разделяется лишь немногими^). 
Государство есть совокупность людей, живущихъ на одной 
территор1и подъ господствомъ высшей власти. 

Союзы, промышленныя общества, корпоращи и вообще 
всевозможный общества им^готъ цЬль, къ осуществленш 
которой ихъ понуждаютъ судебный и административный 
учрежден1я, надъ государствомъ же н-Ьтъ высшей власти, 



*) Ср. Еллинекъ «Првво современнаго государства/, рус. пере- 
водъ, Спб. 190 <, стр. 146—181. 

2) ЗсЬеШпд Уог!е5ип§еп иЬег с11е МеЛо^е (1е8 ака4т18 Ьеп 
5шашт5 (1803) въ собр. соч. I отд. т. У (1859) стр. 316; А(1ат 
Н МйНег 01е Е1етеп1е ^ег 51аа18кип5*, т. I (1809), стр. 67 — 69; 
Ргеи55, Сете1п(1е, 51аа1:, Ке1сЬ а!» СеЫе18когрег5сЬаАеп (1889) 
стр. 260, 280. 
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которая могла-бы наблюдать за нимъ и принуждать его 
къ пресл'Ёдоватю государственной ц'Ьли, такъ что факти- 
чески отъ произвола властителей зависитъ, как1я ц'Ьли же- 
лаютъ они прерисать государству. 

Правда, въ р-Ьчахъ и сочинен1яхъ правящихъ государ- 
ственныхъ людей часто говорится о государственной не- 
обходимости, о народномъ или государственномъ благ-Ь, 
какъ объ истинной ц'Ьли государства ^); но то, что дМ- 
ствительно составляетъ всеобщее благо, безопасность лич- 
ности, достойное челов'Ька экономическое положеше и упо- 
рядоченная семейная жизнь въ широкихъ массахъ народа, 
лишь въ весьма незначительной степени осуществляется 
современнымъ государствомъ, покоящимся на военныхъ 
усп'Ьхахъ отд-Ьльныхъ властителей. Наоборотъ, интересы 
той группы лицъ, которая данное время сильн-Ье другихъ 
представлена въ государств'Ь, отождествляются съ государ- 
ственнымъ благомъ и возводится въ рангъ государствен- 
ныхъ интересовъ. 

Въ числ-Ё грушгь интересовъ, получившихъ устойчивый 
характеръ въ историческомъ развит1И европейскихъ куль- 
турныхъ государствъ, можно отм'Ьтить сл4дующ1я: 



^) Насколько неопред-Ьленно и малозначаще выражеше „на- 
родное благо", какъ ц-Ьль государства, и насколько д-Ьйствитель- 
ное его значен1е въ каждомъ госудярств-Ь завйситъ отъ господ- 
ствующихъ въ немъ группъ интересовъ. ясно видно изъ того, 
что самыя различный формы государства выставляютъ въ своихъ 
конституц1Яхъ ц'Ьлью народное благо. Аристократическое воен- 
ное государство, врод-Ь Германской Импер1и, такъ же, какъ и бур- 
жуазныя республики Швейцар1и и С'Ьверной Америки, объяв- 
ляютъ заботу о народномъ благ-Ь д-Ьлью своего существован1я. 
то же основоположен1е видимо и въ револющонной консти- 
ущи террористической Франции. 1793 года и даже въ проек- 
радикально коммунистическаго заговора равныхъ Бабефа. 
^онсистущю Германской Империи отъ хб апр-Ьля 1871 г., 
"ст. 2 Швейцарской союзной констистуцш 28 мая 1874 г., 
въ констистуцш С-Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ 
ШтД^^ 17 сентября 1787 г. Констистущю Французской рес- 
публиЯи^ шня 1793 г. Декларац1я правъ человека ст. I — 
^^ 1а с1ос1ппе с1е ВаЬеиГ" у Буанарроти „Соп8р1га11оп 
роиг Ге§1Д^(111е д.е ВаЬеиГ т. 2 (1828) стр. 137 ст. ю, стр. 
244, 248 
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1. Высш1е властители государства, къ которьшъ въ мо- 
Барх1и относятся государь и его семья, въ республик* — ея 
сменяющееся правительство. Такъ какъ блестящее поло- 
жен1е управляемаго ими государства опред^ляеть ихъ соб- 
ственное положеше и значен1е въ соотв^тствующихъ кру- 
гахъ разныАь-государствъ, то ихъ стремлен1я главнымъ 
образомъ направлены на усилеше могущества и блеска 
государства. Всл-Ьдствхеэтого, они больше всего заботятся о 
сохранена и расширенш территор1и государства и коли- 
чества его населен1я и объ усилен1и необходимыхъ для того 
военныхъ и финансовыхъ средствъ. 

Съ этой точки зр-Ьтя культурныя стремлен1я народа 
разсматриваются главнымъ образомъ лишь, какъ пригод- 
ное для утверждешя собственнаго ихъ могущества сред- 
ство. Словомъ, можно см-Ьло сказать, что стремлен1я выс- 
шихъ носителей власти въ государств* направлены на 
усилеше власти, могущества и блеска. 

2. Ко второй сложившейся групп* интересовъ въ боль- 
шинств* европейскихъ странъ относится дворянство, къ 
которому можно причислить и высшее духовенство. Такъ 
какъ въ настоящее время это сослов1е находитъ мало почвы 
для общен1я съ народной массой, то оно всюду стремится всту- 
пить въ тЬсныя отношен1я съ дворами и готово всегда 
разделя'^; ^''''поддерживать ихъ стремленхя къ могуществу 
и блес ^^^^"^^За это оно требуетъ не только выдающагося 
общест. "чнаго положен1я, но желаетъ также въ возмож- 
но большей степени жить на счетъ общества, путемъ-ли 
удержан1я за собой лучшихъ должностей на гражданской 
и военной служб*, или путемъ обезпечен1я себ* безработна- 
го дохода и освобожден1я отъ податей, установлен1Я въ 
его пользу всякаго рода пошлинъ и монополш. Итакъ, 
стремлешя дворянъ направлены на получеше привил- 
легш. 

3. Третья группа интересовъ представлена буржуаз1ей 
и крестьянствомъ, приблизительно и составляющимитретье 
сослов1е. Среднее сослов1е по большей части стоитъ во глав* 
промышленныхъ предпр1ятш и, благодаряэтому, главною сво- 
ею ц*лью ставитъ наживу. Кром* того, въ настоящее вре- 
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мя преимущественно буржуаз1я занимается и наукой и 
искусствомъ, крупныя состояшя и образоваще даютъ бур- 
жуазш привиллегированное положен1е, сходное съ поло- 
жешемъ рорянства, но положен1е это гораздо постоянн'Ье, 
такъ какъ эти преимущества независимы отъ двора и го- 
сударства. Т'Ёмъ не мен-Ье въ высшихъ слоя . буржуаз1и 
развито стремленхе вступать въ близшя отношешя съ высши- 
ми носителями власти и проникать въ ряды дворянства. 
Однако существенн-Ьйшее стремлеше средняго сослов1я 
направлено къ владычеству въ сред* умственныхъ интере- 
совъ. 

4. Четвертая группа интересовъ, наиболее многочис- 
ленная изо всЬхъ, и является интересами неимущихъ клас- 
совъ населешя, въ общемъ совпадающихъ съ рабочимъ 
классомъ. Ихъ интересы покрываются общечелов-Ьческими 
интересами и потому направлены къ достижешю личной 
безопасности, достойнаго челов'Ька образа жизни, упорядо- 
ченныхъ формъ семейной|жизни. Такъ какъ неимущ1е 
классы обнимаютъ собой* весь народъ, за исключешемъ 
незначительной части его, то они могутъ стремиться толь- 
ко къ обезпеченному, и никакимъ образомъ къ богатому 
или блестящему, существованш; они по своему сощаль- 
ному положенш не сочувствуютъ ни могуществу и блес- 
ку властителей, ни привилепямъ дворянства^/ ^хрдуаз1и. 
Ихъ стремлеше гораздо больше направлено каР^ ;^езпе- 
чен1ю услов1й существован1я. V ;я 

Эти ц^ли и стремлешя поставлены передъ четырьмя 
большими группами населен1я неизб'Ьжнымъ ходомъ исто- 
рическаго развит1я. Совершенно несправедливы поэтому 
упреки, делаемые рабочими властителямъ за ихъ воин- 
ственныя склонности, дворянству за его высоком'Ьрхе, бур- 
жуазш за.ея алчность. Но также несправедливо обвинять 
рабочихъ въ космополитизм'Ь за то, что они не разд*ля- 
ютъ стремленШ прирорныхъ сферъ къ достиженш могу- 
щества и блеска или въ жадности за то, что они хотятъ 
уничтожить или ограничить нривилепи дворянства и бур- 
жуаз1и. 

Ч-Ьмъ могущественн'Ье группа интересовъ, тЬмъ легче 
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можетъ она обратить собственныя ц'Ьли въ государствен- 
ныя. До половины восемнадцатаго стол-Ьин интересы мо- 
гущества государей были р'Ьшающимъ факторомъ вн-Ьшней 
и внутренней политики; тамъ, гд* ихъ не было, все 
внутреннее управлеше велось исключительно въ ин- 
тересахъ дворянства и клира. Съ этого времени и особен- 
но со времени французской револющи удалось и буржу- 
аз1и направить часть государственной деятельности на-пре- 
сл-Ьдованхе ея классовыхъ ц^лей, однако нельзя, какъ это 
часто делается, называть этотъ перюдъ — перходомъ пре- 
обладан1я буржуаз1и. Буржуаз1я даже не сум-Ёла воспре- 
пятствовать огромному развитш и непомерному росту нейтра- 
лизирующихъ другъ друга вооружешя и миллитаризма въ 
разныхъ странахъ. Наконецъ особые интересы неимущихъ 
классовъ, составлящихъ однако огромное большинство на- 
селен1я во всЬхъ европейскихъ государствахъ были от- 
крыты государственными людьми лишь во второй поло- 
вин* 19-го века, когда были сделаны жалшя начинан1я 
къ ихъ осуществлен1ю. Следовательно, несмотря на столь- 
ко револющи и на полное изменеше государственныхъ 
конститущй, мы не можемъ похвалиться темъ, чтобы въ 
последшя столейя сделали больпие успехи на пути къ 
выработке и преобразован1ю государственной цели. 

Если мы спросимъ, почему после такихъ огромныхъ 
переворотовъ цели государственной деятельности попреж- 
нему определяются узкими интересами отдельныхъ группъ 
населен1я, то намъ придется остановиться на объ- 
яснен1яхъ теоретическаго и практическаго характера. Тео- 
ретически объясняется это темъ, что государству припи- 
сывается самостоятельное индивидуальное существован1е, и 
темъ создается совершенно отличное отъ народа басно- 
словное существо, которому можно присвоивать всевоз- 
можный свойства и цели; практически темъ, что угро- 
жающее отношен1е нащй другъ къ другу дастъ основан1е 
и поводъ къ чрезмерному развит1ю могущества управи- 
телей; а отношен1е это можетъ быть изменено только пу- 
темъ международной организащи, для которой современ- 
ное народное право еще не даетъ достаточныхъ средствъ. 
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Представленхе о самостоятельной личности государства 
даетъ возмоншость отд-Ьлить государство отъ членовъ и 
ихъ ц-Ьдей, разсматривая его, какъ особое существо съ 
собственными ц'Ьдями и стремлен1ями. Такимъ образомъ 
становится возможнымъ представлять ц'Ьли и стремлен1я 
могущественныхъ группъ населешя ц'Ьлями этого фанта- 
стическаго государственнаго существа и до изв'Ьстной сте- 
пени делать ихъ интересами всёхъ. Немного правовыхъ 
понятш въ такой степени перешло въ народный воззр'Ьн1Я 
и выражен1я, какъ это признание самостоятельной личности 
государства. Часто можно слышать отъ лицъ, у которыхъ 
вообще н'Ьть никакого теоретическаго представлен1я о го- 
сударств*, мн-Ьше, что могущество и блескъ государства 
требуютъ изв'Ьстныхъ жертвъ, при чемъ люди эти не со- 
знаютъ, как1я узк1я сферы интересовъ скрываются за этими 
требован1ями ^). Но дать правильную оц'Ьнку государствен- 
ной д-Ьятельности и ея посл'Ьдствш [можно лишь путемъ 
постояннаго сравнен1я государственньаъ ц-Ьдей съ инди- 
видуальными жизненными целями народныхъ массъ. 

Быть можетъ, въ указапномъ направден1и теократическое 
учеше о государетв'Ь (I, 3) оказываетъ еще больпия услуги, 
ч-Ьмъ признан1е самостоятельной государственной личности, 
но вс>л'Ьдств1е ослаблешя религюзныхъ в-Ьровашй число его 
приверженцевъ постоянно уменьшается. Сущность теокра- 
тическаго учешя состоять въ томъ, что д'Ьйствительный 
властитель человечества— Богъ, во имя и по вол* котораго 
государи и друг1е властители управляютъ народами. Такъ 
какъ относительно политическихъ нам'Ьрен1й Бога ничего 
достоверно неизвестно, то можно, особенно передъ кругомъ 
верующихъ, приписывать ему цели господствующихъ 
группъ интересовъ, не боясь натолкнуться на опровержешя. 



1) Это распространенное народное воззр-Ьнхе находитъ свое на- 
учное выражен 1е въ многочисленныхъ теор1яхъ, приписывающихъ 
государству самостоятельное существован1е, признавая его за сход- 
ную съ физическимъ челов'Ькомъ коллективную личность, т.-е. 
видя въ немъ организмъ или самостоятельное коллективное су- 
щество. См. ]е1тек, .Ва8 КесЫ (1е8 то(1егпеп 51аа1е8 т. I (1900), 
ст. 126 — 252 и выше ст. пр. 2. 
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Такъ Юл1усъ Стаадь, главный представитель теократиче- 
скаго учешя о государств* въ Гермаши, въ своей фидо- 
соф1и права *), защищаетъ ту точку зр*шя, что въ важ- 
н^йшихъ политическихъ вопросахъ Богъ разд-Ьдяеть мн-Ь- 
Н1е крупныхъ остъ-эльбскихъ землевлад'Ьльцевъ, конечно, 
такихъ воззр-Ьшй опровергать историческими данными не- 
возможно. 

Вторая причина, содействующая непорижности государ- 
ственной Ц'Ьли среди такой большой см-Ьны политическихъ 
формъ и явлешй, это несовершенство нашей организацш 
международнаго права. (I, 6). Такъ какъ степени воору- 
жешя каждой страны очень быстро достигаютъ осталь- 
ныя соперничающ1я страны, достигая часто даже превос- 
ходства въ этой области, то это огромное развийе мо- 
гущества высшихъ властителей теряетъ свое значеше и 
для внешней безопасности государства. Когда широме 
круги буржуазш и крестьянства, въ противор*ч1е съ соб- 
ственными важн-Ьйшими интересами, своимъ согласхемъ 
чрезмерно сод*йствуютъ ц-Ьлямъ могущества высшихъ кру- 
говъ, то это объясняется ихъ страхомъ передъ государ- 
ственными кризисами (III, 2) и въ томъ взаимномъ угро- 
жающемъ положен1и стоящихъ другъ противъ друга инди- 
видуалистическихъ государствъ, противъ котораго не мо- 
жетъ быть найдено никакого средства въ рамкахъ совре- 
меннаго международнаго права. Правда, въ 1899 году по 
предложенш Росс1и состоялась Гаагская конференц1я съ 
ц^лью смягчить или вовсе устранить эти взаимный угро- 



1) См. 51аЫ, 01е РЬИозорЫе с1е5 КесЫз II, 2, 3 изд. (1856), 
ст. 176-— 185 и ра581т. Сталь доходитъ до такихъ заявлен1й: „но 
это божественное учрежден1е (государство) означаетъ не только 
то, что государство есть вел'Ьн1е Бож1е, но также и то, что всюду 
опред'Ьленная конституцЫ и опред-Ьленныя начальствующхя лица 
получили санкц1ю отъ Бога**. Это теократическое понят1е о го- 
сударств-Ь приводится Стаалемъ въ интересахъ монархш и ари- 
стократш, и признан1е его считается въ Герман1и и повсюду 
признакомъ консервативнаго образа мыслей; но политическая ли- 
тература первой англ1йской революцш (164Ю — 1660), вся проник- 
нутая религюзными мотивами, ясно показываетъ, что отлично 
можно приписывать Богу и весьма демократическ1я идеи. 
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зы; но съ самаго начала выяснился несомн'Ьнный неус- 
п-Ьхъ созданныхъ ею установленш. Миръ вн-Ьшиш можетъ 
исходить только изъ мира внутренняго. Состоян1е взаим- 
ныхъ угрозъ никогда не исчезнетъ изъ жизни народовъ 
до гЬхъ поръ, пока индивиду алистическ1я государства съ 
Росс1ей во глав^ будутъ удерживать въ своемъ государ- 
ств*, въ качеств* подданныхъ, ц^лые народы вопреки ихъ 
вол*, и пока государства эти главн*йшею своею задачею 
во внутренней политик* будутъ считать сохранеше су- 
ществующаго соотношен1я силъ. 
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ГЛАВА П. 
Суверенитетъ. 

Правовой строй данной страны есть совокупность по- 
стояннаго и признаннаго соотношенш силъ въ стран*. 
Первоначально это соотношение силъ живетъ лишь въ 
сознанш и практик-Ё народа, поздн-Ье оно письменно вы- 
ражается и заносится въ законодательныхъ актахъ. Но это 
бумажное право представляетъ далеко не полную картину 
существующаго въ стран-Ь соотношен1я господствующихъ и 
иодчиненныхъ силъ. Даже гражданинъ, желающ1й изучить 
право родной страны, постоянно долженъ пополнять со- 
держан1е законовъ личнымъ и историческимъ опытомъ; 
гЬмъ бол'Ье нельзя узнать права чужой страны исключи- 
тельно изъ д-Ьйствующихъ въ ней законовъ. Однако не- 
сомн'Ьнно, что въ современныхъ государствахъ есть стрем- 
лен1е выразить вс* признанныя въ нихъ отношен1я силъ 
въ писанныхъ законахъ, и есть даже достаточное коли- 
чество соотношенш силъ, возникшихъ исключительно на 
такой бумажной основ'Ь. Но какъ бы охотно современное 
законодательство ни старалось отливать современный со- 
отношешя силъ въ формы свода законовъ, одно правовое 
поняйе, важнейшее во всемъ государственномъ прав'Ь, не 
поддается такой отливк-Ь и не даетъ сковать себя въ 
рамки печатнаго листа. Это понят1е суверенитета. 

Суверенитетъ это высшая фактическая сила въ госу- 
дарств'Ь. Вопросъ о томъ, кому принадлежитъ въ госу- 
дарств'Ь суверенитетъ, можетъ быть р-Ьшенъ тщательнымъ 
наблюден1емъ надъ вс/Ьмъ государственнымъ строемъ и 
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справокъ съ историческимъ опытамъ, но никакъ не оримъ 
изучешемъ законовъ, хотя фактъ такой важности непре- 
м-Ьнио долженъ быть отвгЬченъ въ нихъ. 

Достаточно часто высшая власть въ государств-Ь припи- 
сывалась какому-нибудь лицу иди корпоращи; однако это 
прероложеше опровергалось ходомъ исторш. Съ сувере- 
нитетомъ, какъ непосредственное сл*дств1е, связаны не- 
зависимость суверена во вн-Ьшнихъ отношен1яхъ и его 
высшее достоинство и значеше внутри государства (вели- 
чество); впрочемъ посл-Ьдвее въ нароромъ рабочемъ го- 
сударств* не можетъ им-бть большого значенк. 

Понятно, что суверенъ сильно заинтересованъ въ томъ, 
чтобы утвердить и точнее опред-блить ирхобр-Ётенную 
власть путемъ законодательства; однако юристы постоянно 
придавали слишкомъ большое значеше этой бумажной де- 
корацш суверенитета, потому что суверенитетъ можетъ 
быть фактически пр1обр'Ьтенъ иди утраченъ безъ изм'Ьне- 
Н1Я и единой буквы въ закон'Ь. Вечеромъ 14 шня 1789 
года поел* взят1я Бастил1и суверенитетъ фактически пе- 
решелъ къ народу; но этотъ переходъ высшей фактиче- 
ской власти получялъ свое письменное подтверждеше лишь 
въ конститущи 1791 года. 9-го ноября 1799 (18 брю- 
мера ТШ года Республики) генерадъ Бонапартъ захва- 
тилъ высшую власть во французекомъ государств-Ь, а 
конститущя консулата была издана лишь 13 декабря 
1799 (22 фримера ПИ г.) »)• 

Часто подлежитъ сомн-Ьшю, кто въ государств* поль- 
зуется высшей фактической властью, и потому пытаются 
отыскать общ1Й критерШ для правильнаго отв-Ьта на этотъ 
вопросъ. Говорятъ, что суверенитетъ въ государств-Ь при- 
надлежитъ тому лицу или сослов1Ю, которое им'Ьетъ право 
определять по собственному усмотр'Ьшю границы своей 



1) Очень хорошую картину положен1я, создавшагося всл^д- 
ств1е перехода фактической власти посл4 поворота 18-го брю- 
мера, даетъ намъ декретъ отъ 19-го брюмера УШ ч. въ 
которомъ сов-Ьтъ пятисотъ и стар-Ьйппе передаютъ управление 
консульской комисс1и. 
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деятельности или уполномочено объявлять и вести 
войны ^). 

Тотъ, кто серьезно верить, что можно высппя соотно- 
шен1я силъ изложить подобно вексельному праву въ дю- 
жин* другой параграфовъ, тотъ, конечно, не можетъ не ис- 
кать подобныхъ, формальныхъ признаковъ суверенитета. 

Въ дМствительности, обладаше высшей государственной 
властью определяется не тЬмъ, имеетъ ли право суверенъ 
на известный государствено-правовыя полномоч1Я, а какъ 
разъ наоборотъ темъ, можетъ ли онъ въ случае необхо- 
димости действовать и противъ права. Много разъ обсуж- 
давппйся вопросъ относительно того, принадлежитъ ли 
суверенитетъ въ монаршяхъ главе государства или народу, 
не можетъ следовательно быть разрешенъ въ такой общей 
форме. Государь суверененъ тогда, когда соотношеше силъ 
позволяетъ ему успешно совершить государственный пе- 
реворотъ, а народъ тогда, когда можетъ успешно прове- 
сти револющю. 

Следовательно, въ Герман1и (какъ и въ Австрш) суве- 
ренитетъ принадлежитъ государю, потому что здесь въ 
последнемъ столетш удавались все государственные пере- 
вороты и терпели неудачу все револющи. Лишь въ по- 
следшя десятилет1я постоянное возрасташе и твердая 
организащя сощаль-демократ1и и затемъ постепенное 
обращеше арм1и въ войско пролетархевъ (I, 6) несколько 
поколебали это положеше. Напротивъ, часто обсуждавшшся 
вопросъ о томъ, суверенены ли высшье органы германской 
имперш или же владетельные князья, пока решенъ быть 
не можетъ. Еслибъ произошелъ конфликтъ между импе- 
раторомъ и владетельными князьями, то суверенитетъ 
оказался бы на стороне победившей партш. 

Въ Англш фактическая высшая власть находится въ 
рукахъ народа, потому что въ противоположность Германш 
въ прошломъ столет1и все револющи удавались, а госу- 
дарственные перевороты нетъ. Но, если количество англ1Й- 
скаго войска, стоящаго подъ ружемъ, подъ вл1яшемъ импе- 

1) ТгеИзсЬке РоИИк т. I, 2 изд. (1899) стр. 30 и ел. 
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р1алистской политики значительно увеличится, то вопросъ 
о носител* верховной власти можетъ снова возникнуть у 
государя и у народа. Во Францш, стран-Ь усп*шныхъ рево- 
лющй и переворотовъ, царить народный суверенитетъ, но 
сильная административная централизац1я и многочисленная 
арм1я даютъ услов1я для возникновения суверенитета государя 
Въ Швейцар1и и С'Ьверо-Американскихъ штатахъ сувере- 
ненъ народъ; кром* того, тамъ отсутствуютъ и вн-Ьття 
средства, путемъ которыхъ отдельная личность можетъ 
захватить суверенитетъ. 

Но не сл-Ьдуеть думать, что зд-Ьсь соотношенье силъ 
играетъ роль только во время кризисовъ и войнъ; въ 
мирныя времена оно подъ видомъ, «крайняго случая» иг- 
раетъ р-Ьшающую роль въ Д'Ьйств1яхъ высшихъ носителей 
власти. Никогда бы, наприм'Ьръ, среднее сослов1е не допу- 
стило того преобладан1я интересовъ власти надъ культур- 
ными интересами, которое грозить теперь существовашю 
всего сощальнаго строя, еслибъ въ важн'Ьйшихъ диплома- 
тическихъ и военныхъ вопросахъ на заремъ план* не 
выступала постоянно опасность государственнаго перево- 
рота. Также небыли бы изданы законы относительно охра- 
ны и страхованк рабочихъ, еслибъ властители не пресле- 
довали ц^ли задержать револющонныя течен1я въ рабочихъ 
массахъ. 

Ясно, что такое пониман1е суверенитета заставляетъ насъ 
видеть въ государств* общество, которое не только въ глу- 
бин* своей, но и на вершинахъ разрывается тяжелой борь- 
бой и противор'Ьчхями. Поэтому сторонники современнаго го- 
сударственнаго порядка, особенно юристы, старались сделать 
независимымъ понят1е суверенитета и отъ народа и отъ 
его высшихъ властителей и перенести его на органическое 
единство обоихъ — государство (суверенитетъ государства). 
Но какъ можно утверждать, что въ столь многочисленныхъ 
вполн* абсолютныхъ или полуабсолютныхъ государствахъ 
пассивная, исключительно повинующаяся и многочисленная 
народная масса разд-Ьляетъ суверенитетъ съ высшей властью? 
Длявопросовъ между народнаго права, быть можетъ, и доста- 
точно этого суверенитета государства, потому что въ нихъ д*- 
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ло идетъ о прав* самоопред4ден1я государства по отношешю 
къ другимъ гоеударствамъ; но такого представлешя совер- 
шенно недостаточно для р-Ьшешя важнейшей проблемы — 
распред'Ьлешя власти во внутренней жизни государства. 

Существован1е высшей фактической власти независимо 
отъ принятой конститущи; оно конечно сохранится и въ на- 
родномъ рабочемъ государств*. Но сила, съ которой суве- 
ренная власть вступается въ государственную жизнь, весьма 
различна въ зависимости отъ государственныхъ формъ. Такъ 
какъ современное государство создалось и укрепилось 
почти исключительно путемъ военныхъ усп-ЬхоБъ, то мы 
привыкли считать его общежийемъ, которое объединяется 
внешней силой и можетъ быть разрушено лишь путемъ 
катастрофы. Поэтому мы заранее ожидаемъ, что суве- 
ренъ въ своей области будетъ проводить свою* волю, не 
взирая на сопротивлен1е, когда это касается жйзненныхъ 
вопросовъ. Этотъ принудительный характеръ понятхя су- 
веренитета, заимствованный Боденомъ у абсолютнаго и 
централизованнаго французскаго королевства, сохранился 
съ той поры въ течете посл-Ьднихъ трехъ стол-Ьйй въ 
нашей теор1и и практик*, при существенно однородныхъ 
политическихъ отношен1яхъ. 

Все это сохраняетъ свою силу и по отношешю къ мень- 
шинству, которое выступаетъ противъ суверена въ силу 
своихъ отличныхъ политическихъ, нащональныхъ, рели- 
позныхъ и экономическихъ интересовъ, даже и тогда, если 
это меньшинство живетъ ц-Ьликомъ на одной территор1и 
и въ этомъ им*етъ основаше для образован1я самостоя- 
тельнаго государства (Ш, 1). 

Согласно современному пониман1ю такое меньшинство 
должно просто подчиняться вол* суверена. Даже Руссо, 
безусловный защитникъ народнаго суверенитета, предоста- 
вляющш народу право низлагать своихъ государей ипро- 
чи1я власти ^), исходить изъ того возр*н1я, что боль- 



- 1) Коиззеаи, Ви соШгас!: 80С1а1 [1762) IV, 2. Вообще Руссо им-Ьетъ 
весьма преувеличенное представлен1е о сущности и д-Ьйств^и 
суверенитета, которое трудно соединить съ его демократическими 
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шинство гражданъ всегда можетъ предписывать свою волю 
меньшинству*). 

Однако составъ насел ешя государства, следовательно, въ 
смысл* Руссо, составъ суверенной корпоращи, въ очень 
большой степени зависитъ отъ случайностей военнаго 
счастья и исхода дипломатическихъ переговоровъ. Многихъ 
германскихъ государствъ не существовало бы теперь, 
если бы ихъ князья во время револющонныхъ войнъ не 
предали своего отечества французамъ или не нашли бы 
вл1ятельныхъ заступниковъ на В'Ьнскомъ конгресс* . 

Путемъ этого насильственнаго прим-Ьненхн суверенитета, 
ясно напоминающаго объ его военномъ происхожден1и, 
значительная часть культурныхъ народовъ даже при наи- 
более свободныхъ конститущонныхъ формахъ держится 
въ С0СТ0ЯН1И угнетенномъ и несвоборомъ. 

Правда, въ мирный времена не проявляется вовсе эта 
огромная масса насил1я и гнета, потому что правительство 
поддерживаетъ внешнее спокойств1е путемъ строгихъ уго- 
ловныхъ каръ противъ государственныхъ преступлешй. 
Но можно съ достаточными основашями утверждать, что 
ни оро культурное государство, не исключая и свобод- 
н-Ьйшихъ и старЬйшихъ республикъ, не сохранило бы 
всей своей территорш, если бы народонаселен1ю, хотя бы 
только въ значительныхъ массахъ, было дозволено свободно 
отделяться отъ государственнаго союза, или если бы оно 
обладало этимъ правомъ издавна. 

Такой суверенитетъ, конечно, не можетъ установиться 
въ народномъ рабочемъ государств*. Зд*сь страшный 
блескъ нашего современнаго государства съ его войнами 
и битвами, съ показной стороной гражданскихъ и воен- 
ныхъ институтовъ исчезнетъ весьма скоро и уступитъ 
место государственному поряру, более соответствующему 
(.кромнымъ вкусамъ народныхъ массъ. Такъ какъ народ- 



взглядами на народное правлен 1е и которое во время француз- 
ской революции не мало способствовало насильственнымъ м-Ьрамъ 
противъ федералистически настроенныхъ парт1й и провинцШ, 
Ср. Ви соШгас!: 80С1а1 I, 7; II, 1, 2, 4;. 
1) Вас1ш 51х Иугез (1е 1а герйЫ14ие (1577)1, 4г стр. 1-^7,190-215. 
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ш^е рабочее государство совершенно оттЬснить на задшй 
планъ властную и повелевающую деятельность, то госу- 
дарство должно постепенно принять форму культурнаго 
предпр1ят1я съ преобладающимъ экономическинъ характе- 
ромъ, образцомъ котораго могугь служить современный 
железнодорожный, почтовый и телеграфный управлешя. 

Подобное культурное и экономическое государство, ра- 
зумеется, не можетъ думать о томъ, чтобъ противъ во- 
ли удерживать больш1Я нарорыя массы въ государствен- 
номъ союзе. Это ослаблеше государственнаго суверените- 
та уже имеетъ свой примерь въ развит1и католической 
церкви, которая въ срерхе века старалась насильствен- 
ными мерами удержать отъ падешя какъ от;^^ны1ъ ли- 
чностей, такъ и целыя массы, тогда какъ теперь единич- 
ный и массовый отступлешя отъ хриспанскаго вероиспо- 
ведашя почти всюду дозволяются безъ ущерба для рели- 
позной жизни. 

Такимъ же образомъ часть населешя — ^путемъ решен1я 
большинства взрослыхъ-получитъ возмояшость отделить- 
ся отъ нарораго рабочаго государства, если у этой ча- 
сти достаточно земли и^Гнародонаселешя, чтобъ основать 
новое государство, или если оно желаетъ присоединиться 
къ другому уже существующему *). Чтобъ избежать слиш- 
комъ большой поспешности со стороны порижной массы 
и дать правительству возможность исправить свои ошибки, 
доляшо 1фоизворться повторное голосоваше черезъ более 
долпе промежутки (напр. при голосованш съ пятилетними 
промежутками). Голосоваше должно произворться подъруко- 
водствомъ интернащональной организащи рабочихъ госу- 



1) Уже и теперь подобныя отд-Ьленхя случаются нер-Ьдко; но 
совершаются они конечно путемъ револгощй, потому что до сихъ 
поръ не существ уетъ для подобныхъ переходовъ правовой фор- 
мы, признанной международнымъ правомъ. Такъ Бельгхя отд-Ь- 
лилась отъ Нидерландскаго королевства (1830—1839 г.), а сель- 
ские округа отъ Базельской республики (1830—1833 г,), тогда 
какъ сепарастистское движен1е въ Швейцархи, (1847) и отд-Ьлен^е 
южныхъ штатовъ въ северной Америк*^ (1861 — 1866) были по- 
^•^тклевы оруж1емъ. 
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дарствъ (I. 6), которая должна также издать бол*е точный 
правила для проведен1я въ жизнь такого отд*лен1я. 

Лишь поел* такого ограничешя суверенитета, которое 
можетъ быть проведено въ жизнь народнымъ рабочимъ 
государствомъ, лишь по наступленш устойчиваго перща 
жизни, государства превратятся въ общество дМствительно 
свободныхъ людей. Какую ц-Ьну въ самомъ д^л* могутъ 
им'Ьть даже наибол-Ье свободный конституцш, пока въ 
международномъ и государственномъ прав* будетъ без- 
условно принято положен1е, что поб-Ьдатель, къ которому 
народъ попалъ въ зависимость, благодаря счастливой битв*, 
можетъ насил1емъ держать его въ своей власти до гЬхъ 
поръ, пока онъ не будетъ освобожденъ новою кровавой 
катастрофой? Значительная часть конститущонныхъ гаран- 
тШ станетъ излишней, когда въ практик* народнаго ра- 
бочаго государства будетъ царить уб*ждете, что часть 
народа, располагающая вн*шними данными для образова- 
Н1Я новаго государства, должна им*ть право выйти изъ 
состава несправедливаго или враждебнаго культур* го- 
сударства. 
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ГЛАВА III. 
Формы г осударства. 

Государства различаются частью по пресл-Ьдуемымь ими 
ц*лямъ, частью по форм* ихъ конститущй. Важнейшая 
противоположность, обусловленная различ1емъ въ госу- 
дарственныхъ цЬляхъ, или в'Ьрн'Ье въ ц-Ьляхъ господ- 
ствующихъ въ государств* группъ иаселешя, та, которая 
существуетъ между индивидуалистическимъ государствомъ 
господства и на^однымъ рабочимъ государствомъ (III, 1). 
Выяснен1ю этой противоположности и посвящена значи- 
тельная часть этой книги. 

По формахъ конститущоннаго строя различаются: мо- 
нарх1я, аристократ1я и республика. Теперь аристокрайя, 
какъ особая государственная форма, нигд* не суще- 
ствуетъ и можегь быть разсматриваема липхь, какъ при- 
датокъ къ монарх1и, возникающая и падающая вм'Ьсгё съ 
нею. Сл-Ьдовательно, вопросъ можетъ состоять только въ 
томъ, необходима ли для народнаго рабочаго государства 
республиканская форма правлешя *), или оно можетъ удовле- 
твориться и монарх1ей, однако глубокопреобразованной*). 



^) За введен1е республики^ одновременно съ преобразован1ями 
соц1альнаго строя высказывается МезИег Ц 1729 или 1733). Ье 
1е51;атеп1; т. 3 (1864;) стр. 378 и ел. МогеИу Сос1е с1е 1а паШге 
(1765) стр. 211 и ел. Также и Бабефъ, который ставилъ своею 
ц-Ьлью коммунистическ1Й общественный строй и возстановлен1е 
радикальной республиканской конститущй. Срав. Виопаго11, Ь'а- 
соп8р1га11о11 роиг Геда111е, т. 2 (1828) стр. 244: Ас1е аЧпзиггес- 
1юп аг1. 2, 3;— 0>^еп }11е геуо1и1;10п 1п1;Ье тшс! а,пд. ргасйсе оЛЬе 
Ьитап гасе (1849), стр. 6в ср. стр. 70 и сд.; Вегату, Сос1ес1е 1а 
соттипаи1е (1842), стр. 268, 269; \\^е111шд, Рагапйеп с1ег Нагто- 
П1еипа РгеШек (1842), 3-е изд (1849), стр. 178. 

') За сохранение существующихъ политическихъ условпхй в*?» 
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^ Какъ и ВС* друпе крупные вопросы политики госу- 
дарей и народовъ, и этотъвопросъ является вопросомъ со- 
отношешя силъ. Отв-Ьтъ на него зависитъ отъ того, на- 
сколько велика револющонная сила народа, и какое поло- 
жеше въ систем* силъ, д*йствующихъ въ государств-Ь, 
прюбр'Ёла монарх1я въ историческомъ развитш. Всл'ёд- 
ств1е этого народное рабочее государство у романскихъ на- 
родовъ^ вероятно, будетъ республикой. Напротивъ, дина- 
стш у англичанъ, н'Ьмцевъ и другихъ германскихъ наро- 
довъ могутъ путемъ ц-Ёлесообразной политики и поел* 
введен1я новаго общественнаго строя сохранить монархи- 
чесмй строй на долгое время, бытьможетъ, и на совер- 
шенно неограниченный срокъ. 

Револющонныя способности романскихъ нароДовъ да- 
леко превышаютъ таковыя народовъ германскихъ. При из- 
учен1и исторш романскихъ народовъ каждаго н^мца по- 
ражаетъ, какъ легко величайш1я политическ1я ц^ли до- 
стигались путемъ револющй. Напомню лишь о томъ, съ 
какимъ единодуш1емъ поднялась въ 1860 — 1870 годахъ 
Итал1я для достижешя политическаго единства, тогда какъ 
въ то же время оно было навязано нймцанъ Гогенцоллер- 
нами силою оруж1Я. Ером* того, въ последнее стол^йе 
а(онарх1я ни разу не могла найти твердой почвы у этихъ 



томъ чисжк и монарх1и, высказываются: 5аш1-51топ, Ь'1пс1и81пе, 
т. 2 (1817), Оеиугез, т. 3 (1869), стр. 20, 21; Пи вуз^еше 1паи- 
81пе1, т. 1 (1821), Оеиугез, т. 5 (1869), стр. 20 и ел., 206 и ел., 
239 и сд.; Пи 8у51ете 1пс1и81пе1 т. 2 (1821), 01иугет. 6 (1869) стр. 29 
и т. 7 (1869), стр. 56. Въ противоположномъ смысл-Ь: ЕхрозШ- 
оп с1е 1а (1ос1ппе 5а1п1-51тотеппе (18 Л^ — 1830), Оеиугев с1е 5аш1- 
81топ е! 41 ЕпГапИп, т. 41 (1877), стр. 48 и ел., 44 7 1 Роипег, 
Тгаке д.е Газзос^агюп с^ОIпе81:^^ие-а§г^со1е, т. .1 (1812), стр 116— 
143, Оеиугез сотр1. с1е СЪ.. Роипег т. 3 (1841), стр. 151 и ел.; 
Вахе» (1е 1а роИНцие розЩуе. Мап1Ге81е с1е Гесо1 80с1еи1ге, Гоп- 
с1ее раг Роипег (1841), 2-е изд. (18 2), стр. 119 и ел., 194 и ел.; 
СопзЫегаШ, Мап1{е81;е с1е 1а с1етосга1;1е аи XIX 81ес1е, 2-е изд. 
(1847) стр. 68—72; СаЬе1, Уоуа^е епГсапе (1840), 5-е изд. (1848) 
стр. 53/, 538, ер стр. 361; Кос1Ьег1и8, ОеЬег (1еп Ыогта1агЬе1181а^ 
(1871) въ изд. Морицемъ, Виртомъ ,К1е1пеп ЗсЬпЙеп** (1890), 
стр. 359. А11аЬ11си8, Рго<1ик1юп ипс1Коп8ит1т 8о21аЫаа1(1898), 
стр. 9, 10. 
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народовъ, волнуемыхъ револющонными стремлешяии вся- 
каго рода, Всл'Ьдствхе всего этого можно съ ув*ренностью 
сказать заран']^в, что остальные романск1е народы посл'Ь- 
дуютъ примеру Франщи — самое позднее при введенш но- 
ваго общественнаго строя. 

Конечно, современная исключительно политическая рес- 
публика является государственной формой, полной щ)0- 
тивор*чш и постоянно колеблющейся между плутокрайей 
и цезаризмомъ; объясняется это тЬмъ, что неимущ1я народ- 
ный массы, живущ1я изо дня въ день и во всемъ зави- 
симый отъ произвола богатыхъ, лини» при особо благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ проявляютъ, какъ граждане, то силь- 
ное и готовое къ жертвамъ чувство свободы и равенства, 
которое служить в^Ьри-Ьйшимь основан1емъ всЬхъ демо- 
кратическихъ конституцш (II, 9). Республиканская форма 
правлен1я получить возможность безопасно существовать 
лишь тогда, когда народное рабочее государство уравняетъ 
политическ1я и экономическ1я права массь. Тогда и поли- 
тическая жизнь романскихъ народовъ, идущая теперь та- 
кими непредвид^^нными скачками, уляжется въ рамки спо- 
койнаго постояннаго развит1я. Но историческ1я аналопи 
заставляютъ думать, что эти благопр1ятныя изм'Ьнен1я 
будуть достигнуты народнымъ рабочимъ государствомъ 
лишь поел* наступлешя устойчиваго пер1ода, тогда какъ 
въ переходное время скрытая или явная диктатура бу- 
детъ господствующей формою государства. 

Значительно иначе будуть решены эти вопросы англи- 
чанами, н']^мцами' и другими германскими народами. Кон- 
сервативный духъ этихъ народовъ дйлаеть в^роятнымь, 
что даже величайшее изъ политическихъ изм*нешй — пре- 
образоваше индивидуалистическаго государства господства 
въ демократическое рабочее государство и ограничеше част- 
ной собственности, будеть проведено ими безъ полнаго 
разрыва съ преемственностью права и безполезнаго раз- 
рушен1я исторически сложившихся политическихъ формъ. 

Что касается Англ1и, то, безъ сомн-Ьихн, въ настоящее 
время это страна съ наиболее сильнымь развийемъ ка- 
питал истическаго производства. По воззр4тямъ Маркса и 
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Энгельса нуяшо было бы ожидать, что въ Англ1и должны 
быть многочисленн'Ьйш1я сощальнореволющонныя п^рт1и, и 
что тамъ немедленно предстоитъ экспропрхащя экспро- 
пр1а1?оровъ. Но зд'Ьсь ясно обнаруживается, что народная 
политика такъ же, какъ и монархическая, гораздо меньше 
онред'Ьляется экономическими, ч:Ьмъ политическими моти- 
вами. Въ Англш въ течеше бол-Ье двухъ стол*тш не пы- 
тались совершить государственнаго переворота; самый 
крайшя народныя ^желашя удовлетворялись путемъ зако- 
нодательства. Континентальный военно-полицейсшй гнетъ 
тамъ совердненно неизв'Ьстенъ. Со справедливой гордостью 
британецъ можеть указать на то, что въ его отечеств-Ь 
в'Ёрность законамъ не только требуется отъ низшихъ массъ, 
но и соблюдается представителями власти, и политическая 
свобода народа не можеть быть нарушена изъ-за придвор- 
ныхъ и аристократическихъ интересовъ. Всл:Ьдств1е этого 
в*роятно, что и соц1альный вопросъ будетъ р-Ьшень въ 
Англ1и путемъ медленнаго законодательнаго и администра- 
тивнаго развит1я при сохранен1и монарх1и, если только 
усилеше империалистической политики не разовьетъ и 
тамъ революц1онныхъ течешй, какъ и теперь напр. въ Цр- 
ланд1и мног1я неисправимый преступлен1Я правительства 
вызывали положеше, сходное съ континентальнымъ. 

Гораздо неблагопр1ятн'Ье политическое положеше въ 
Германш. Н'Ьмцы консервативн1^йшш народъ въ ЁвропЬ, 
и вм'Ьст1& съ т1^мъ они обладаютъ наибол'Ёе многочислен- 
ной и хорошо организованной сощаль-демократической 
парт1ей въ св'Ьт1^. Это противор'Ёч1е объясняютъ ходомъ 
германской истор1и въ прошломъ стол'бтш. 

Для прочности правосознан1я въ Герман1и роковымъ 
было то обстоятельство, что непорижная окамен1Ьлость 
придворной политики посл*]^ падешя Наполеона I сд'Ёлала 
необходимой револющю 1848 года. Брушен1е нащональ- 
ныхъ стремлешй къ единству въ противор'Ьч1и столькимъ 
об-Ёщашямъ, а зат1Ьмъ многочисленные удачные государ- 
ственные перевороты почти во всЬхъ германскихъ госу- 
дарствахъ должны были глубоко потрясти чувство закон- 
ности въ н*мецкомъ народ'Ь. ЗатЬмъ наступило династи- 
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ческое объединенхе Германш путемъ прусскаго военнаго 
конфликта съ его многочисленными конститущонньши на- 
рушеи1ями, возвышеше Прусс1и въ ущербъ Германскому 
союзу, который, не смотря на свою слабость, все же былъ 
законной организащей — ^наконецъ, устранеше трехъ закон- 
ныхъ государей и норабощеше вольнаго города Франк- 
фурта. Немедленно носл-Ь основан1я Германской импер1и 
началась борьба противъ католической церкви и вскор-Ь 
затЬмъ противъ соцхаль-демократш; и та и другая велись, 
правда, въ законной форм'Ь, но им'ёли насильственный 
характеръ, враждебный интересамъ широкихъ рародныхъ 
массъ. Къ этому прибавился военнр-полицейскш гнетъ, 
благодаря которому личная свобода широкихъ народныхъ 
массъ была ограничена во имя чуждыхъ и часто имъ не- 
понятныхъ ц']&лей. Эти и имъ подобный вл1ян1я и вызвали 
въ н'Ёмецкомъ народ-Ь революц10Нныя стремлешя такой 
силы, на которую не могли и приблизительно надеяться 
величайш1е револющонные фантазеры тринадцатаго и че- 
тырнадцатаго в'Ьковъ. 

Т*мъ не мен-Ёе я не думаю, чтобъ наилучп11е классы 
приступили къ устранен1ю монарх1и, когда политическ1я 
судьбы Герман1и попадутъ въ ихъ руки. Револющонная 
сила и страсть н-ёмцонъ не велики. 

Со времени среднихъ в-Ьковъ изъ трехъ германскихъ 
революц1Й дв* народный, а именно крестьянская война 
(1525 г.) и революц1я1848 года не удались, и третья, ре- 
формац1я им'Ьла значительный усп1^хъ, но лишь потому, что 
ей содействовали алчные до церковныхъ имуществъ князья. 
Если пролетар1атъ, что очень вероятно для германскихъ 
народовъ, при установлен1и народнаго рабочаго государ- 
ства труда выскажется за сохранеше монарх1и, то это 
можетъ осуществиться лишь при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, 
Важн-Ёйшее условхе состоитъ въ томъ, чтобъ решающая 
власть при двор'Ь, въ арм1и и чиновничеств'Ё была отдана 
народу, и названный учрежден1я должны быть совершенно 
изм-Ёнены, соответственно этому требованш прежде всего 
дворъ долженъ изменить свои экономическ1я требования 
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такъ, чтобъ они были согласимы со скромнымъ характе- 
ромъ народнаго рабочаго государства труда. 

Время къ такому компромиссу самое позднее наступить 
тогда, когда наши сухопутный и морск1я вооруженный 
силы, возрастая доогромныхъ разм'Ьровъвслйдствье безу- 
М1Я нашихъ военныхъ круговъ, окажутся совершенно не- 
иослушнымъ оруд1емъ въ рукахъ своихъ предводителей, 
(см. выше ст.) 

Не сл-Ьдуеть думать, что такое соглашение неимущихъ 
классовъ съ монарх1ей невозможно. Правда, монархическ1я 
и рабоч1я парт1и въ Герман1и и Итал1и (но не въ Англ1и) 
относятся другъ къ другу съ непримиримой враждой; но 
разв']^ не было такого же злобнаго отношен1я меж/^у хрис- 
т1анами и язычниками въ течеше первыхъ трехъ сто- 
л^л^Ш нашей эры? А это не пом1^шало императору Констан- 
тину I перейти въ хриспанство и сделать его государст- 
венной релипей, а его преемникамъ отплатить язычникамъ 
за ихъ гонен1я на хрисйанство такимъ же безчелов'Ьч- 
нымъ обращен1емъ съ ними. 
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ГЛАВА 1\\ 
Законодательная власть. 

Въ организацш современныхъ культурныхъ государствъ 
входятъ функцш законодательной и исполнительной влас- 
ти, при чемъ посл4ряя въ свою очередь делится (на охра- 
ну права и управлеше) на судебную и административную. 
Законодательство, исходящее не только отъ законодатель- 
наго учреждешя, но также и отъ органовъ исполнительной 
власти въ вид* прерисан1Й указываетъ гражданамъ нап- 
равлен1е ихъ деятельности, тогда какъ исполнительная 
власть проводить въ жизнь эти предписанный закономъ 
д'Ьйств1я. Однако это соотношеше между законодательною 
и исполнительной властями в']&рно только принцишально, 
потому что жизненный соотношешя силъ, проявляющ1яся 
въ административной деятельности, всюду разрываютъ бу- 
мажный границы закона. 

Анархизмъ одинаково считаетъ и исполнительную и за- 
конодательную власть безполезными и вредными; деятель- 
ность членовъ анархическаго общества должна опреде- 
ляться путемъ договоровъ между отдельными личностями 
и между группами (I. 2.). Точно также и чисто абсо- 
лютная монарх1я не знаетъ настоящаго законодательства, 
а только одну исполнительную власть, основанную на во- 
ле монарха. 

Фильмеръ, наивнейшШ и откровеннеш1й защитникъ 
абсолютной монарх1и, не раздумывая выставляетъ поло- 
жен1е, что монархъ можетъ решать все вопросы соглас- 
но своему усмотрен1Ю, и что издаваемые имъ законы 
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им'Ёютъ значеше лишь, какъ тодковаше его воли под- 
даннымъ, въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ не им'Ьетъ сво- 
бораго времени для самостоятельнаго ея проведешя^. 

Но и въ современныхъ культурныхъ государствахъ, 
республикахъ и ограниченныхъ монарх1яхъ, р^^шеше обще- 
ственныхъ вопросовъ часто производится по усмотр^нхго 
правительственныхъ учреяденШ, т. е. также безъ предвари- 
тельнаго предписан1я закона. На первоначальныхъ стад1яхъ 
развит1я государствъ, когда не существовало писанныхъ 
законовъ, большая часть государственной деятельности 
была предоставлена своборому усмотр:Ьшю правительствен- 
ныхъ органовъ. Римляне впервые подчинили заранее опре- 
дЬленнымъ правовымъ нормамъ частную собственность, 
семью и связанныя съ ними правовыя отношен1я и пе- 
редали ихъ другимъ народамъ подъ назван1емъ римскаго 
гражданскаго права. Что касается современнаго администра- 
тивнаго права, то его возникновеше нельзя отнести ко- 
времени ран-Ье 16-го стол^пя, и въ этой области превра- 
щен1е независимаго отъ закона решетя въ обусловлен- 
ное писаннымъ закономъ далеко не проведено въ такой 
степени, какъ въ римскомъ гражданскомъ прав1Ь. Еще 
теперь можно ежедневно наблюдать во всЬхъ государствахъ 
процессъ, путемъ котораго свободное отъ рамокъ закона 
право распоряжен1я администрац1и постепенно суживается 
и подчиняется вновь издаваемымъ правовымъ нормамъ. 
йй^При учреждеши народнаго рабочаго государства область 
р*п1ен1я общественныхъ вопросовъ путемъ свободнаго усмо- 
тр1Ёшя должна снова значительно расшириться. Во-пер- 
выхъ, это сл-Ьдуетъ изъ того обстоятельства, что все 
частное право должно превратиться въ публичное адми- 
нистративное право, причемъ новыя формы этого права 
могутъ быть очерчены сначала только въ общихъ чер- 
тахъ. Но и т* правовыя нормы, который и теперь отно- 
сятся къ государственному и административному праву. 



1) РИтег (^ 1вЗЗ), Ра1тгс11а ог Ше пяШга! ро\уег оГ К^п^з 
(1вдч>), стр. ^2. Совершенно иначе смогритъ на этотъ вопросъ 
^оске,Т\Vо 1геа118е5 оГ ^^оуегаешеш. (1б90) I, 8 и ел. 
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должны лротертгЬть значительное изм'Ьнен1е, всд'Ьдствге 
того, что интересы власти отступить на задн1й планъ 
передъ экономическими целями государства. Эта огромная 
пока еще малоподчиненная законамъ область, конечно, должна 
первоначально подпасть свободной отъ рамокъ закона дея- 
тельности государства. Но можно быть ув*Ьреннымъ въ 
томь, что постоянно движущаяся законодательная машина 
скоро исправить этоть недостатокь сперва путемь адми- 
нистративныхь предписан1Й, а зат4мь путемь законовь и 
ихъ кодексовь. 

Съ особою тщательностью законодательство народнаго 
рабочаго государства должно обратить внимаше на соот- 
ношен1е силь вь будущемъ обществ*. Современные зако- 
нодатели стоять вь этомь отношен1и вь очень благо- 
пр1ятномь положен1и, потому что они могутъ считать 
действующую правовую систему непоколебимымь здан1емь, 
вь которомь они хотятъ исправить незначительный ара- 
бески или самое большее маленьк1й уголокь. Законода- 
тельство народнаго рабочаго государства, напротивь, должно 
построить почти все здание сызнова. При этомь оно ни- 
когда не должно забывать, что законы вь сущности нечто 
иное, какь застывшее прочное выражеше соотношенш 
силь вь государств'^. Хорошей опорой при этомь можетъ 
служить и соображен1е о томь, могуть ли сторонники ка- 
кого нибудь закона, безь вмешательства государства, при- 
нудить его противниковь кь принятш новаго порядка, 
выражающаго новое соотношеше силь. Мнопя безплодныя 
начинан1я, напр. пруссюе законы Еультуркампфа или гер- 
мансюе законы противь соц1аль-демократш, никогда бы 
не предпринимались, если бы правящ1е государствомь люди 
предварительно сделали этоть простой разсчеть. 

Вь странахь, где господствуеть народный суверенитеть 
(III, 2), законодательная деятельность постоянно связы- 
вается сь парламентской системой правления. Эта система 
и ея разновидности находятся вь связи сь внутренней 
сущностью современныхь культурныхь государствь, раз- 
считанной почти исключительно на проявлеше силы. По- 
добно тому, какь абсолютный или полуабсолютный мо- 
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нархъ, никогда не даегь. отнять у. себя право по своей 
вол* или даже капризу отставлять министровъ, такъ и 
сильный парламентъ никогда не откажется отъ права 
свергать министровъ. Власть, желающая пользоваться при- 
знашемъ массъ, нуждается во вн'Ьшнемъ, быть можегъ, 
даже не мотивированномъ^проявленш. 

Всл*дств1е этого къ народномъ рабочемъ государств-Ь 
могутъ быть подчинены парламентской систем* лишь т* 
высш1е органы управлен1я, деятельность которыхъ со- 
стоять въ поддержан1и господству ющаго соотношешя силъ, 
какъ то, если возможно употребить для совершенно иного 
положешя современный выражешя: министръ президентъ, 
министры внутреннихъ д^лъ, военный, морской, юстиц1и 
и, быть можетъ, народнаго просв-Ьщетя. Высшее же упра- 
влен1е различными отраслями государственнаго хозяйства: 
сельскаго хозяйства, горной промышленности, индустр1и, 
торговли и путей сообщешя, напротивъ, должно быть изъято 
изъ в*д'Ьн1я парламента или путемъ устроенныхъ въ дух* 
стараго административнаго права коллегш, или путемъ 
ц*лесообразнаго подчинен1Я высшихъ техническихъ чи- 
новниковъ отв*тственнымъ министрамъ. 

Теоретики государственнаго права вс*хъ направлен1Й 
занимались формой законодательства гораздо бол*е, ч*мъ 
его содержан1емъ, и особенное вниман1е посвящалось числу 
и составу законодательныхъ органовъ. Даже оба наибол*е, 
демократическ1е писатели новаго времени, Локкъ и Руссо 
занимались почти исключительно формой законодательства . 
Поэтому я ограничусь лишь немногими зам*чан1ями по 
поводу этого много уже обсуждавшагося вопроса. 

Въ народномъ рабочемъ государств* такъ же, какъ и въ 
современныхъ республикахъ, сл*дуетъ предпочесть систему 
двухъ палатъ. Монарх1я и демократ1я, въ противополож- 
ность бол*е осторожнымъ аристократ1ямъ, слишкомъ 
склонны къ посп*шности, первая потому, что она слишкомъ 
подвержена личнымъ вл1ян1ямъ и ц*лямъ, вторая потому, 
что массы съ большимъ трудомъ могутъ разсуждать и 
очень склонны къ крайностямъ. Всякая посп*шность въ 
народномъ рабочемъ государств* будетъ вдвойн* опасна, 
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потому что зд1^сь главнымъ образомъ будугь р-Ьшаться 
задачи не политическ1я, а сощальныя. ИсторичвсвШ же 
опытъ учить насъ, что можно легко вернуться къ преж- 
нему посл^Ь величайшихъ колебац1Й политической власти, 
но что сощальные перевороты почти всегда создаютъ не- 
поправимое положеше. Въ силу этого будетъ Ц'Ьлесообразно, 
чтобъ законодательство народнаго рабочаго государства 
труда проворлось румя палатами: одной по избранш, ко- 
торая была бы выразительницею всЬхъ демовратическихъ 
течешй, и орой аристократической, которая конечно со- 
стояла бы не изъ безполезн^^йшихъ, а изъ д^^йствительно 
лучшихъ членовъ государства. 

Для выборной палаты хорошимъ прим^Ьромъ иожвтъ 
служить наророе представительство т^хъ республикъ и 
монархШ, гд*! оно покоится на всеобщемъ избирательнонъ 
прав(. Кром^Ь того въ нароромъ рабочемъ государств*]^ 
женщины должны им-Ёть право голоса и избран1я. Лише- 
Н1е женщинъ политическихъ^правъ является несправедли- 
востью уже и теперь, когда он*! въ большинств*! случаевъ 
экономически зависятъ отъ своихъ мужей и отцовъ, по- 
тому что согласно современнымъ государственно правовымъ 
воззрЁн1Ямъ экономическая зависимость не исключаетъ по- 
литической правоспособности (II, 9). Т'Ьмъ бол']^е въ на- 
роромъ рабочемъ государств*! труда, гд*! женщин^^ на- 
равн^Ь съ мужчиной будугь принадлежать право на суще- 
ствоваше и обязанность труда, политическая равноправ- 
ность обоихъ не подлежитъ сомнФнш. 

Первый палаты въ Германш находятся въ рукахъ ро- 
рянства и отчасти крупной буржуаз1и. Это учрежден1е съ 
н'1которыми измФнешями было взято изъ англШсваго 
права, при чемъ не обратили вниман1я на огромную раз- 
ницу между англШсвой и немецкой аристократ1ей. №мец- 
кое рорянство, особенно въ прусской палат* господь, 
захвативъ трибуну, съ которой оно могло постоянно за- 
щищать свои интересы грубымъ и оростороннимъ своимъ 
образомъ д^йствш, содействовало револющонному настрое- 
Н1Ю низшихъ и среднихъ классовъ еще въ то время, 
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когда еще и не существовало сощаль-демокрайи, или когда 
она им1^да еще незначительное вл1ЯН1е. 

Такъ какъ въ нароромъ рабочемъ государств* будетъ 
отсутствовать крупное землевлад*ше, то первая палата, 
подобно римскому сенату временъ конца республики или 
цезаризма, можетъ быть составлена лишь изъ высшихъ 
Д'Ьйствующихъ или недавно вышедшихъ въ отставку го- 
сударственныхъ^'сановниковъ. При этомъ безразлично, слу- 
жили ли эти сановники по в'Ёдомству, им'^^ющему своей 
задачей сохранеше существующаго соотношешя силъили 
управлен1е экономической деятельностью государства (III, 5). 
Выдающ1еся представители науки, искусства и литературы 
должны бы тоже им4ть свое м-Ьсто въ первой палатЬ пу- 
темъ выбора или^назначен1я. Въ организованномъ такимъ 
образомъ законодательств* народная палата представляла 
бы волю и власть народа, а первая палата его знаше и 
способности. 

Въ Швейцарш наряду съ законодательною деятельностью 
народныхъ представителей выступаетъ по примеру фран- 
цузской конститущи 24 1юня 1793 года и такъ назы- 
ваемый референдумъ. Сущность его въ томъ, что проектъ, 
принятый представительными органами, долженъ быть пред- 
ставленъ народу для окончательнаго утвержден1я''(обяза- 
тельный референдумъ),! или же это представлеше обяза- 
тельно лишь; по требованш опред4леннаго числа гражданъ 
(факультативный референдумъ). Это прямое наророе за- 
конодательство далеко не принесло массамъ тЬхъ благо- 
прхятныхъ результатовъ, которые ожидались отъ него 
Риттингаузеномъ и Консидераномъ*), напротивъ, во мно- 
гихъ случаяхъ оно оказалось элементомъ реакщоннымъ. 
Это явлен1е находится въ связи съ тЬмъ противор'Ьч1емъ, 
въ которомъ всюду стоятъ частноправовая зависимость и 
политическая правоспособность (II, 9). 

Такъ какъ народное рабочее государство труда начнетъ 
СВОЮ; деятельность не раньше, ч^мъ это противореч1е бу- 



1) К1ЯшдЬаи5еп, Ьа 1^181аНоп сИгес^е раг Ье реир1е 1а уеп1аЫе 
(1етосга11в (1860); Ьа 1ей181а110п ^1гес1е раг 1е реир1е е1 зез ас1уег- 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 192 — 

детъ устранено по крайней м-Ьр-Ь въ важн'Ьйшихъ областяхъ, 
то оно можетъ, не задумываясь, включить референдумъ въ 
систему своихъ учреждешй. Если новая государственная 
форма будетъ организована федералистически, то обяза- 
тельный референдумъ будетъ возможенъ, если же, напротивъ, 
пожелаютъ сохранить велик1я современный державы, то къ 
народному голосованш можно будетъ обращаться лишь въ 
важн'Ьйшихъ случаяхъ *). Референдумъ можетъ также быть 
согласованъ съ монарххей, какою она будетъ въ народ- 
номъ рабочемъ государств-Ь. 

Гораздо важн-Ье этихъ скорее формальныхъ изм'Ьнен1Й 
будетъ распространен1е компетенщи законодательной го- 
сударственной власти на вопросы по объявлешю войны. 
Тогда какъ въ античныхъ республикахъ для объявлешя 
войны было необходимо народное постановлен1е, теперь 
это право принадлежитъ въ монарх1яхъ государю, въ 
союзныхъ государствахъ небольшой корпоращи. Въ совре- 
менномъ государственномъ порядк* соглас1е законодатель- 
ныхъ органовъ требуется для самыхъ незначительныхъ 
законовъ о судопроизводстве, тогда какъ война, преры- 
вающая по отношенш къ враждебному государству всямя 
правоотношен1я, за исключен1емъ жалкихъ правилъ воен- 
наго права, постоянно объявляется однимъ лицомъ. Между 
гЬмъ истор1я учитъ насъ, что самыя опустошительный 



захгез (1852), стр. :^52, 253; 5ос*1а1-(1отосгаи5сЬе АЫаатНип^еп 
НеГ1 3 (1868) ПеЬег Ше Мо1\уеп(11^ке11 (1ег сИгек^еп Оезе^х^еЬипд 
с1игс11 4а58 Уо1к, стр. б; — Соп81с1егап1, Ьа 8о1и1юп ои 1е доиуегпе- 
гаеп1 (Игес1 с1и реир1е (1851), стр. 26 и сл'Ьд Противъ прямого 
законодательства высказались: Ьоихз В1аас, Ье §оиуегпетеп{ (11гес1 
^и реир1е раг 1ш-тёте (1851) въ Оие81юп8 (1'аи)0гс1'Ьи1 е* (1е 
с1ета1п, т. I ('873), стр. 45 — 200; РгоисИхоп, То1ёе §ёпёга1е с1е 1а 
геуо1и11оп аи XIX 51ёс1е (185»), стр. 162 и ел. 

^) Согласно французской конституши 24 шня 1793 года сл-Ь- 
дующ1е законы должны быть представляемы первичнымъ собра- 
Н1ямъ по требован1ГО опред'Ьленнаго числа гражданъ: законы изъ 
области гражданскаго и уголовнаго права; общаго управлен1я 
постоянными государственными доходами и расходами; законы, 
касающхеся нацюнальнаго имущества, монетной системы и податей,, 
законы относительно объявлен1я войны; загЬмъ закони о новомъ 
административномъ д'Ьлен]и Францш, народномъ образован1и и о 
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войны начинались изъ за каприза монарха, оплошности 
министра или даже вл1ян1я духовниковъ и содержанокъ. 

Для народнаго рабочаго государства необходима мирная 
политика, потому что всякое проявлен1е властолюб1я въ 
въ военной политик'Ь сопровождается такимъ же проявле- 
Н1емъ его и во внутренней. Войны и военная опасность 
заставляли народы ставить интересы власти выше инте- 
ресовъ культуры. 

Средствомъ устранен1я войнъ, конечно, не самымъ важ- 
нымъ и д'Ьйствительнымъ, можетъ быть и то, что объявле- 
ше войны будетъ обставлено всевозможными затруднешями. 
Теперь виновники войны при ея начал* стоятъ передъ 
сл-Ьдующей альтернативой: победа возведетъ ихъ въ полу- 
боги, а поражен1е зад-Ьнетъ ихъ лишь въ незначительной 
степени и всею своею тяжестью падетъ на широк1я на- 
родный массы. Лишь въ посл'Ьдн1Я десятил'Ьйя всл'Ьдств1е 
образован1я большихъ революц10нерныхъ парт1й несчастный 
исходъ войны сталъ для нихъ бол'Ье опаснымъ. Но даже 
победоносная война бываетъ роковой для интересовъ ши- 
рокихъ народныхъ круговъ. 

Всл'Ьдств1е этого можно быть ув-Ьреннымъ въ томъ, что 
массы, когда надлежащее воспитан1е выяснитъ имъ ихъ 
настоящ1е интересы, будутъ всегда стоять за мирную 
политику. Поэтому народное рабочее государство должно 
передавать вопросъ о войн* и мир* сперва на р'Ьшен1е 
законодательныхъ органовъ, а затЬмъ по насту плен1и 



почестяхъ, оказываемыхъ памяти великихъ людей (ст. б I). Многие 
историки и теорики государственнаго права 19 стол-Ьтхя указы- 
ваютъ на эти постановлен1я, к^къ на верхъ революц1оннаго сума- 
сбродства и демагог ическаго развращен 1я народа. Однако вотъ 
уже н-Ьсколько десятил'Ьт1Й, какъ гораздо бол'Ье широюя уста- 
новлен 1я существуютъ въ 111вейцар1и и до сихъ поръ служатъ 
скор'Ье консервативнымъ, ч-Ьмъ радикальнымъинтересамъ. Впервые 
народному голосован 1ю была подвергнута въ Швейцарш консти- 
туц1я 20 мая 1802 года; въ современномъ своемъ вид-Ь референ- 
лумъ былъ принятъ въ кантонахъ и согозахъ со времени поль- 
ской рсволют^и (]830 года). См. Сиг11, СезсЫсЫе Аег 8с11\уе12С- 
г18сЬеп Уо)к8е^е8и2^еЬип^^ (1882), стр. 109, 128 и ел. (рус. перев. 
изд. тов, «Знан1е>). 

13 
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устойчиваго першда порергать его народному голосо- 
ванш. Безопасность отд'Ьльныхъ государствъ не можетъ 
быть нарушена такимъ преобразован1емъ, потому что 
устойчивое состоян1е наступить лишь тогда, когда всЬ 
культурныя страны Европы превратятся въ народныя ра- 
боч1я государства. 



^) Такъ въ Афинахъ и Спарт-Ь — объявлен1е войны зависало 
отт. народнаго собран1я (энклез1я), въ Рим* отъ центур1альныхъ 
комицш, и въ конституцш французской распублики отъ 24 1юня 
1973 г. ст. 54, 59, 60 для объявленхя войны требуется законо- 
дательный актъ, который, по требован 1Ю изв-Ьстнаго числа изби- 
ратедьныхъ собран1Й, подвергается всенародному голосован1ю. 



01д1112ес1 



ьуСоо§1е 



ГЛАВА Г. , 
Исполнительная власть. 

Исполнительная власть въ нашихъ культу рныхъ государ - 
ствахъ частью поручена судамъ, частью административному 
ведомству; согласно этому различаютъ судебную и адми- 
нистративную власть. Это разд'Ьлен1е должно подвергнуться 
сильному изм-Ьненш при учрежден1и народнаго рабочаго 
государства. Чтобы по возможности выяснить этотъ запу- 
танный вопросъ, я представлю въ наиболее общихъ чер- 
тахъ сперва современный правопорядокъ (I), затЬмъ учре- 
ждешя народнаго рабочаго государства въ устойчивый пе- 
р10дъ (II), наконецъ переходный формы отъ одаого состо- 
ян1я къ другому. 

I. Достаточно часто пытались определить теоретической 
формулой границу между юстищей и администращей въ 
современномъ государств-Ь, но ни разу такая формула не 
подходитъ хотя бы и приблизительно ко множеству про- 
тивор'Ьчивыхъ явленШ. У колыбели нашего государства 
стояла не теор1я, а направляемая мечомъ случайность. 
По мн-Ьнш Юл1уса Стааля *}, — приводимъ одно изъ рас- 
пространенн'Ьйшихъ воззр-Ьихй — ^юстищя выступаетъ тогда, 
когда единственною ц-Ьлью является справедливость, а тамъ, 
гд-Ь правосуд1е ставить лишь границы, но само не яв- 
ляется основной причиной р'Ьшен1я, д*йствуетъ админи- 
стращя. Но мы уже знаемъ (III, 4), что административ- 



1) 51аЫ, П1е РЫ1о5орЬ1е ^ез КесЫв II 2, 3 изд. (1856) стр. 
609, 6^. 
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ное управлен1е съ постоянно расширяющимся развит1емъ 
административнаго права постепенно превращается въ про- 
стое прим'Ьнен1е этого права, следовательно въ д-Ьятель- 
ность совершенно сходаую съ судебной охраной. И на- 
противъ, суды довольно часто, напр. въ вопросахъ опеки, 
попечительства и т. п., должны решать главнымъ обра- 
зомъ по целесообразности, такъ что право является лишь 
границей, а не основан1емъ ихъ р-Ьшешя. Словомъ, фор- 
мула Стааля не только ошибочна въ своихъ основныхъ 
дунктахъ, но и теряетъ и свею относительную справедли- 
вость съ развийемъ историческаго процесса. 

Но, конечно, возможно привести общ1я ц-Ьли, который 
побудили господствующ1е классы всЬхъ культурныхъ странъ 
съ большою равномерностью распределить решеше обще- 
ственныхъ вопросовъ между двумя ведомствами со столь 
различною организац1ей и деятельностью. Съ этой точки 
зрен1Я можно сказать, что главная задача административ- 
наго ведомства состоитъ въ томъ, чтобъ проводить въ 
жизнь интересы власти повелителей государства. Вслед- 
ств1е этого центральнымъ пунктомъ деятельности админи- 
страцш во всехъ странахъ являются: финансы, военное 
дело и охрана общественной тишины и порядка (по- 

ЛИЦ1Я). 

Лишь позднее къ этой главной задаче присоединилось 
удовлетворен1е некоторыхъ культурныхъ интересовъ, напр. 
заботы о низшемъ, среднемъ и высшемъ образованш. Но 
и экономическ1я задачи начинаютъ занимать значительное 
место въ области современной административной деятель- 
ности, осуществляемыя либо самимъ государствомъ, веду- 
щимъ различный предпр1ят1я, либо путемъ государствен- 
наго контроля надъ экономической деятельностью своихъ 
гражданъ. Упомяну лишь заботы его объ устройстве 
улицъ, каналовъ, железныхъ дорогъ и другихъ средствъ 
сообщешя, объ эксплоатащи и регулироваши водныхъ пу- 
тей сообщешя и вообще воднаго хозяйства, о постройке 
больницъ и сумасшедшихъ домовъ и пр. Но характерно 
для нашего индивидуалистическаго государства то, что оно 
весьма охотно предоставляетъ общинамъ и другимъ само- 
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уаравляющймся единицамъ осуществленхе этихъ культур- 
ныхъ и экономическихъ интересовъ, играющихъ и безъ 
того въ нашей государственной жизни весьма незначитель- 
ную роль въ сравнеши съ интересами власти. 

Какъ администрац1я, главнымъ образомъ, есть органъ 
правящихъ, такъ, напротивъ, судебный учрежден1я явля- 
ются органомъ подвластнымъ. Д'Ьйствительно, три важный 
жизненныя потребности человека: личная безопасность, 
достойный человека образъ жизни и упорядоченная семей- 
ная жизнь стоять подъ охраной уголовныхъ и граждан- 
скихъ судовъ. Такъ, охрана личной неприкосновенности 
является задачей уголовной юстищи, а во многихъ слу- 
чаяхъ и гражданскихъ судовъ. Собственность и семья со 
ВСЕМИ ихъ побочными учрежден1ями, удовлетворяющ1я въ 
нашемъ правопорядке дв1Ь друпя жизненныя потребности, 
находятся подъ защитой гражданскаго права, хотя уголов- 
ная охрана была бы гораздо дййствительн'Ье въ н'ёкото- 
рыхъ отношен1яхъ (II, 15). 

Къ главнымъ задачамъ власти судебной, какъ это было 
и съ административными властями, ходъ историческаго раз- 
вит1я прибавилъ некоторый задачи, выходящ1я за эти пре- 
делы. Такъ, государственный преступлен1Я по большей 
части подсудны обыкновенному уголовному суду, спорные 
вопросы относительно частныхъ правъ правителей и госу- 
дарства въ большинств* странъ подсудны гражданскому 
суду и т. д. 

Деятельности административнаго и судебнаго ведомства 
существенно отличны другъ отъ друга. Административные 
органы вполн* зависимы отъ властителей; проведете ин- 
тересовъ, вв^ренныхъ ихъ охран*, совершается ими по 
долгу службы, пргемы производства у нихъ быстры, ре- 
шительны и не формальны. Суды, напротивъ, пользу- 
ются известной независимостью, которая, однако, ограни- 
чена темъ, что смещен1е и повышен1е въ должности судей 
почти повсюду находится въ рукахъ властителя. Въ иму- 
щественныхъ и семейныхъ спорахъ, составляющихъ глав- 
ное соДержан1е судебной деятельности, судъ бездействуетъ 
до техъ поръ, пока заинтересованное лицо не обратится 
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къ нему съ жалобой; производство его медленно, дорого 
и обставлено запутанными формальностями. Сейчасъ же 
видимъ, что тамъ дЬло идетъ объ интересахъ великихъ, 
м1ра сего, а здйсь о д^лахъ малыхъ и незнатныхъ^чле- 
повъ общества. 

Изъ этого изложешя ясно, что собственно не существу- 
етъ принцишальной противоположности между кругомъ 
деятельности судебнаго и административнаго ведомства, 
потому что оба главнымъ образомъ им-Ьють своей задачей 
поддержан1е существующаго соотношешя силъ. Важнейшая 
ц'Ёль этого раздЬлен1я государственной деятельности на 
судебную охрану правъ и административную деятельность 
безъ сомнешя заключается въ томъ, чтобъ путемъ из- 
вестной независимости судовъ оградить важнейш1я потреб- 
ности гражданъ отъ злоупотреблешй представителей выс- 
шей власти. Это совершенно въ духе стараго учен1я о 
государстве, которое главною задачей своей считаетъ ог- 
раждеше подданныхъ отъ произвола государства, тогда 
какъ теперь съ появлешемъ соц1ализма возникло также 
и стремлен1е ограничить и превосходство высшихъ клас- 
совъ населения передъ низшими. 
ИН- Когда народное рабочее государство вступитъ въ 
устойчивый пер10дъ и проведетъ въ жизнь все установ- 
лен1я, вытекающ1я изъ его сущности, его органы должны 
будутъ расчлениться на органы порядка и хозяйства, пер- 
вые должны будутъ поддерживать существующее соотно- 
шеше силъ и внешнее спокойств1е и порядокъ; на обя- 
занности вторыхъ будетъ лежать руководство экономичес- 
кою жизнью (производствомъ, распределен1емъ и потреб- 
лешёмъ вещественныхъ благъ и услугъ). 0рганизац1Я ве- 
домства порядка могла бы, вследств1е приблизительно 
одинаковаго круга деятельности, примкнуть къ современ- 
нымъ административному и судебному ведомствамъ; тогда 
какъ экономическое ведомство можетъ за хорошш обра- 
зецъ принять управлеше большими экономическими пред- 
пр1ят1ями (почты, железный дороги, телеграфъ и пр.) и 
затемъ современную общину съ ея преимущественно эко- 
номическими задачами. 
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Органы порядка *) вообще должны были бы исполнять 
задачи, подв-Ьдомственнын теперь судебнымъ и админи- 
стративнымъ учрежден1ямъ; но удовлетворен1е культурныхъ 
и экономическихъ интересовъ, входящее и теперь, лишь 
какъ незначительная часть въ сферу д^ятельности админи 
стращи, должно быть выд'1^ено изъ сихъ в'Ьдомствъ и 
перейти къхозяйственнымъ органамъ. Следовательно, можно 
сравнить в'Ёдомства порядка со старинными м'Ьстными в'ё- 
домствами, который еще въ 18 стол'Ьт1и соединили и 
административную и судебную власть въ одн^хъ рукахъ. 

Кругъ д-Ьятельности этихъ органовъ порядка будетъ 
значительно меньше компетенцш гЬхъ м*стныхъ в-Ьдомствъ, 
потому что столь многочисленный теперь преступлешя про- 
тивъ собственности и государства будутъ встречаться 
гораздо реже, и затЬмъ гражданскш процессъ, составля- 
ЮЩ1Й теперь главную часть судебной деятельности, тогда 
превратится въ административный контроль съ сравни- 
тельно незначительной сферой деятельности (II. 16). 

Темъ более могла бы исчезнуть полищя, которая со 
времени среднихъ вековъ, вследствхе постоянно увеличи- 
вающихся требовашй государства къ своимъ гражданамъ, 
получила такое могущественное развит1е, что изъ силь- 
ныхъ людей эпохи возрожден1я сделала слабыхъ, по- 
стоянно прибегающихъ къ помощи государства. 

Поэтому органы порядка могутъ распространять свою 
деятельность на гораздо более обширный области жизни, 
чемъ органы хозяйственные. А такъ какъ ихъ деятель- 
ность и по вопросамъ управлен1я (см. выше ст.) бу- 



^) Вопросъ о томъ, нужны ли въ соцталистическомъ обществ-Ь 
наряду съ экономическими органами и органы порядка; -вопросъ 
попреимуществу государственно правовой, и потому очень не- 
ясно и сбивчиво толкуется теоретиками соц1ализма. За сохра- 
нен1е этихъ органовъ высказывается. . . (Прим. стр 187 н-Ьм. т.). 
Согласно сеаъ-симонистскому ученью, органомъ порядка дол- 
жна служить практическая организац1я духовенства, органомъ 
экономическимъ система банковъ. Фурьеристы и Луи Бланъ 
требовали учрежден1Я министерства труда и прогресса, которое, 
стоя на ряду съ политическими в'Ьдомствами, осуществляло бы 
экоаомическ1я задачи. 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 200 — 

детъ служить интересамъ всЬхъ, то можно будетъ безъ 
опасен1я распространить судебную независимость на вс*хъ 
членовъ этихъ учреждешй. 

Согласно природ-Ь народнаго рабочаго государства, боль- 
шая часть государственной д-Ьятельности должна падать 
на хозяйственныя учрежден1я. Они должны предписывать 
каждому количество и родъ его работы и распред-Ьдять ве- 
щественныя блага и услуги между гражданами. 

Въ силу такого круга д-Ьятельности хозяйственные 
органы должны быть на м'Ьстахъ; низшимъ органомъ, 
конечно, будутъ общины, (III, 6), который издавна счи- 
таютъ экономическ1я задачи своею главной ц-блью и за 
послйдн^я десятил'Ьтгя развили родъ муниципальнаго со- 
Ц1ализма. Несмотря на свой преимущественно техническ1Й 
характеръ, общины должны будутъ считаться государствен- 
ными органами, предписан1ямъ которыхъ долженъ подчи- 
няться каждый членъ общины, сохраняя права обжаловать 
ихъ въ опред'Ьленныя закономъ учреждешя хозяйства или 
порядка (II, 16). 

По вопросу о порядк* и числ* инстанц1Й въ этихъ 
учрежден1яхъ образцомъ могутъ служить современный 
установлен1я. Хозяйственные органы, первою степенью 
которыхъ во всякомъ случа'Ь явится община, въ боль- 
шихъ государствахъ могли бы им1Ьть до центральнаго 
учреждения четыре инстанции; въ меньшихъ государствахъ 
ихъ было бы три, а въ городахъ — государствахъ доста- 
точно было бы и двухъ. У органовъ порядка, благодаря 
т-Ьсному кругу ихъ д'Ёятельности, число инстанций можетъ 
быть сокращено на одну. 

Анархизмъ со своей точки зр1Ьшя долженъ отказаться 
какъ отъ органовъ порядка, такъ и отъ хозяйственныхъ 
органовъ (I, 2). 

Также и мнопе социалисты исходятъ изъ воззр1^н1я, что 
соц1алистическое государство должно ограничиться хозяй- 
ственными органами, тогда какъ органы порядка должны 
исчезнуть (ст. пр. 1); Энгельсъ ошибочно выражаетъ 
это, говоря, что посл1Ь учрежден1Я соц1алистичвскаго строя 
государство не будетъ уничтожено, но умретъ само собой. 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 201 ~ 

На самомъ дЬлЬ на другой же день посл-Ь введешя народ- 
наго рабочаго государства пришлось бы убедиться, что 
необходимо управлять не только средствами производства, 
но и людьми, если хотятъ, чтобы они соблюдали порядокъ. 
За то можно вполн'Ь согласиться съ Сенъ Симономъ, что 
деятельность органовъ порядка значительно отступитъ на 
задшй планъ передъ деятельностью органовъ хозяйствен- 
ныхъ. 

III. Переходъ отъ современныхъ учрежденш къ учре- 
ждешямъ будущаго долженъ совершаться такъ, чтобы по- 
степенно превратить суды въ органы порядка, а админи- 
стративные органы въ хозяйственные. Въ судахъ это 
преобразован1е не можетъ представить значительныхъ 
трудностей. Изъ-за политическихъ соображешй пришлось 
бы сменить часть высшаго судебнаго персонала; но такъ 
какъ и теперь суды являются органами порядка, то ихъ 
организащя, а особенно подготовка и выборъ членовъ 
суда могли бы сохраниться. Следовательно, оставалось бы 
только постепенно отобрать отъ административнаго ве- 
домства дела, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ охране соотношешя силъ, 
и передать ихъ судамъ. 

Суды во время переходнаго перюда должны будутъ 
пользоваться уголовного и административною властью въ 
указанномъ выше объеме (II, 16). Если затемъ предста- 
вить себе, что отдельный общины и округа станутъ но- 
сителями собственности и хозяйственными единицами, то 
между этими союзами долженъ возникнуть обменъ веще- 
ственныхъ благъ, какъ теперь онъ совершается между 
отдельными личностями; этотъ обменъ долженъ регулиро- 
ваться административными органами, превращенными въ 
органы хозяйственные, въ направлен1и соответствующемъ 
публичноправовому характеру всей правовой системы 
(ниже ст. 201). Но на ихъ распоряжен1я потерпев- 
шей можетъ приносить жалобы суду (органамъ порядка). 
Если сощализац1Я общества, что весьма вероятно, будетъ 
совершаться постепенно, по частямъ, (IV, 4), то суды 
будутъ осуществлять и гражданскоправовую охрану по отно- 
шен1ю къ гражданамъ, живущимъ въ рамкахъ частнаго права. 
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Гораздо болЬе глубок1я изм'Ьнен1я должна претерп'Ьть 
админибтрац1Я при своемъ преобразован1и въ систему хо- 
зяйственныхъ учрежден1й. Администрац1Я, въ современ- 
номъ государственномъ порядк* служащая власти гораздо 
бол-Ёе, ч-Ьмъ судъ, должна будетъ отказаться отъ этой за- 
дачи и принимать все бол-Ье технически-экономическ1Й 
характеръ. Съ этимъ связано то, что образован1е хозяй- 
ственныхъ чиновниковъ изъ юридическаго должно стать 
по преимуществу техническимъ. Члены хозяйственныхъ 
учрежден1й на высш1я ступени должны назначаться, а на 
НИЗШ1Я выбираться. Т-Ьмъ не мен^е въ переходный пе- 
р1одъ окажется необходимой сильная централизащя госу- 
дарственной власти, потому что введете народнаго рабо- 
чаго государства будетъ не политическимъ опытомъ, лишь 
слегка зад-Ьвающимъ жизнь народныхъ массъ, а глубокимъ 
государственнымъ переворотомъ соц1альнаго характера , 
неудача котораго поставить народы передъ вопросомъ о 
существоваши. 

Государства грековъ, римлянъ и германцевъ, всЬ безъ 
исключен1я, произошли путемъ военной удачи и им-Ёли 
своей задачей служить интересамъ узкихъ круговъ насе- 
лен1Я. Строго 1ерархическ1й общественный строй ихъ да- 
вался самимъ способомъ происхожден1я и ц-^лью такого 
государства. При введеши народнаго рабочаго государства 
впервые политическ1е и экономичесйе интересы массъ ста- 
нутъ настоящей цйлью крупнаго переворота. Поэтому 
не исключена опасность того, что благодаря упорной 
борьб* народовъ за политическую и экономическую сво- 
боду порядокъ будетъ часто нарушаться. Никакое народ- 
ное предуб'Ьждеше не должно сл-Ёдовательно удерживать 
властителей новаго государственнаго порядка отъ создан1я 
твердаго правительства путемъ ц-Ьлесообразной организа- 
1ЦИ государственныхъ органовъ. Если аналопи первой 
французской революц1и насъ не обманываютъ, достаточно 
будетъ движен1я возникшихъ въ этомъ переворот* враж- 
дебныхъ партш, чтобъ удержать народное рабочее государ- 
ство отъ демократическихъ филантропическихъ крайностей. 
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ГЛАВА VI. 
Община. 

Идеаломъ всЬхъ соц1алистическихъ школъ съ преобла- 
дающимъ интернац10нальнымъ характеромъ (I, 6) яв- 
ляется такое бостоян1е, въ которомъ все челов-Ьчество 
образуетъ одинъ политическ1Й и экономическш организмъ 
и въ которомъ прекратятся война и экономическая конку- 
ренщя между отдельными народами (м1ровой соц1ализмъ). 
Этотъ идеалъ не лишенъ практическаго значен1я, поскольку 
онъ показываетъ намъ конечную ц^ль и гЬмъ опред^ля- 
етъ общее направлеще нашего стремлешя. Но было бы 
весьма неразумно считать это состоян1е или даже н-Ько- 
торое приближеше къ нему ц-Ьлью непосредственно дости- 
жимой для нашихъ стремлешй. В^дь до сихъ поръ еще 
не удалось организовать хоть сколько нибудь сноснымъ 
образомъ политическ1я отношен1я христ1анскихъ народовъ 
Европы. Откладывать введен1е народнаго рабочаго госу- 
дарства до тЬхъ поръ, пока все челов-Ьчество не созр'Ьетъ 
для великой реформы, значитъ отдалять осуществлен1е 
сохцальныхъ идей до безконечности. 

Уже гораздо практичн'Ье и трезвее стремлеше сд1^лать 
носителями собственности и экономической д'Ьятельности 
не все челов1^чество, а отд1&льныя государства, какими 
они сложились путемъ историческаго развит1я (государ- 
ственный соц1ализмъ ^). 

1) МогеИу, Со(1е с1е 1а па1ига (1765), стр. 190 ат1 1„ стр. 196 
ап 1 и ел. Заговоръ равныхъ Бабефа, ср . Виопагго!!, Соп8р1га110п 
ро1иг Ге^аИг'е т. 2 (18*48), стр. 306 аП. 1 стр. ВаП. 1; Сенси- 
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Сама по себ'Ё эта цецтрализащя вг1^хъ экономпчески^г 
гилъ въ рукахъ государства конечно возможна, такъ же 
какъ теперь современнымъ культурнымъ гусударствамъ 
удалось сосредоточить въ одномъ центральномъ пункт* 
всю политическую власть. Но такъ какъ въ настоящее 
время въ огромномъ больп1инств1^ случаевъ субъектомъ 
собственности и экономической дЬятельности является 
отдельная личность, то было бы невозможно непосред- 
ственно перенести эти фунщи на насильственный государ- 
ственный образован1я нашего времени безъ опасен1я ря 
самаго существован1я народовъ осложнеши. Прерочти- 
тельн-Ье, чтобъ централизац1я экономической дЬятельности 
шла тЁмъ же осторожнымъ путемъ, какъ централизац1я 
политической власти, начавшаяся съ семьи и рода и зат1Ьмъ 
охватившая общину и захватывавшая постепенно все 
бол'Ье широк1е круги, пока не достигла образован1я м1ро- 
выхъ государствъ древности, среднев'Ьковья и новаго 
времени. 

Народное рабочее государство сперва ограничится тЬмъ, 
чтобъ сделать общину ^) общепринятой носительницей соб- 
ственности и хозяйства (общинный соц1ализмъ). ') Въ 
ВИД1; исключен1Я экономическ1я предпр1ЯТ1Я, который не- 
обходимо распространяются на бол'Ье широия области, 
такъ жъ какъ необходимые для нихъ объекты собственности. 



монизмъ Ехроз1Ьоп с1е 1а (1ос(гше 51п1-511Поп1еппе (1828—1830), 
Оеиугех т. 41 (1877) стр. 271. Вегашу, Сос1е (1е 1а соттипаи1ё 
(1842), стр. 31, КоаЬегШи», Оаз Кар11а1 (1884) стр. 114, 116 212; 
Каи18ку, Оаз егГиПег Рго^га пт т 5е1пет дгип^хгодИсЬеп Те11€ 
(1892), стр. 121 и ел. 

^) Еще ближе общиннаго социлизма стоитъ къ современному 
строю соцхализмъ групповый. 

*) МевИег, Ье 1е81атеп1, т. 2 (1862) стр. 210, и ел. Роипег, 
Ье поиуеаи топс1е (1829), стр. 118 и ел., въ Оеиугез т. 6-й (1848), 
стр. 99 и ел. Кепаиа, 5оК(1ап1ё в-е изд. (1877) стр. 66—109. 
О^еп, ТЬе геуо1и1юп ш Ше т1п(1 апс! ргасНее оЙЬе Ьитап гасе 
(1849) стр. 42,117. ТЬотрзоп, Аа ш§и1гу 1п1о Ше рппар1е8 ойЬе 
(1151пЬи110п о^еакЬ (1824), стр. 386 и ел.; Ргас11са1 41гес11оп8 Гог 
111е 8реес1у апс1 ееопот1са1 езиЬИзЬетгт оГ соттиаШе» (1830 ), 
стр. 11 и ел.; ВеЬе1, 01е Ргаи (1883), 2б-е изд. (1895) стр. 349. 
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будутъ переданы бол-Ье крупнымъ единицамъ: округу, про- 
винщи и государству, подобно тому какъ теперь заботы объ 
устройств-Ь дорогъ лежатъ на обязанности большихъ окру- 
говъ, попечен1е о сумашедшихъ на провинщяхъ, управленхе 
почтъ, телеграфовъ и жел'Ьзныхъ дорогъ на государств*. 
Зат-Ьмъ тЬ предметы, объемъ или экономическое значен1е 
которыхъ выходитъ изъ пред^ловь государства, напр. 
моря, Суецкшканалъ и пр., должны быть щ)едоставлены 
всемхрнымъ экономическимъ учрежден1ямъ. 

Т* сод1адисты, которые хотятъ ввести сощализмъ не 
посредствомъ государственнаго принуждешя, а путемъ мир- 
наго соглашен1я (Фурье, Оуэнъ, Томсонъ и др.) предла- 
гаютъ общины небольшого объема, приблизительно около 
*двухъ тысячъ челов^къ. Шкоторые сощалисты даже прин- 
цишально высказываются противъ большихъ городовъ, 
считая ихъ очагами безнравственности. *) Народное ра- 
бочее государство, конечно, должно будетъ положить въ 
свою основу существующее распред'Ьлен1е населен1я, им-Ь- 
ющаго несомн']^нную тенденцш къ образовашю большихъ 
городовъ. Впрочемъ, опытъ посл-Ьднихъ десятил-ЬтШ пока- 
залъ, что безнравственность въ городахъ им-Ьегь другой 
характеръ, но нисколько не больше, ч'Ьмъ въ деревн*, и 
что неблагопр1ятныя санитарный услов1Я большихъ цен- 
тровъ обм*на почти уничтожаются гипеническими усовер- 
шенствован1ями и м'Ёропр1ят1Ями. Мелк1я общины, гаьЪ- 
щанныя намъ феодальной системой и недостаточныя даже 
для исполнен1я незначительныхъ политическихъ требован1й 
современнаго государства, придется соединять по н-Ьскольку 
вм-Ьст* по м'Ьр'Ь -необходимости. 

Общинный сощализмъ представляетъ больш1я преиму- 
щества въ качеств'Ь первой достижимой ступени. Главный 
недостатокъ современнаго экономическаго строя несомн-Ьнио 
состоитъ въ томъ, что рабоч1й получаетъ только опреде- 
ленную плату, не участвуя въ распредЬленш дохода со 
своего труда. Общинный сощализмъ является такою хо- 



1) Виопаго11. Соп5;р1га110п роиг Ге^аНгё, т. (1828) стр. 221— 223 
Под. обр. высказывались и мног1е поздн'Ьйш1е соц. 
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зяйственной формой, которая лучше ч*мъ государственный 
1ТЛИ м1ровой сощализмъ обнаруживаетъ даже для неопыт- 
наго глаза рабочаго соотношенхе между трудомъ и воз- 
награжден1емъ. Во вторыхъ, общинный сощализмъ пред- 
ставляетъ для переходааго пер10да возможность считаться 
съ наличными обстоятельствами и не сразу преобразовать 
образъ жизни рабочихъ во вс*хъ областяхъ. Это им*етъ 
большое значеше главнымъ образомъ по отношешю къ 
городсвимъ рабочимъ, аЕтивн']^йшей части рабочаго класса, 
(см. I, 11); потому что, если бы применить къ нимъ, 
какъ основано для разсчета даже при уничтожеши без- 
работнаго дохода, среднш уровень жизни всего государства, 
ихъ образъ жизни не только не повысится, но во многихъ ^ 
случаяхъ даже понизится. 

Но если община станетъ общепринятой носительницею 
собственности и хозяйственныхъ функщй, то жела- 
тельно-ли присвоить ей же суверенитетъ и законодательную 
власть. Я считаю эту м*ру ошибочной, потому что она 
была бы возвратомъ къ сререв-Ёковой раздробленности. 
Единство законодательства для обширныхъ областей, кото- 
рый впрочемъ необязательно должны совпадать съ совре- 
менными громадными нацюнальными государствами, будетъ 
одной изъ лучшихъ частей того наследства, которое совре- 
менное индивидуалистическое государство оставить буду- 
щему общественному строю. Въ странахъ, гд* на ряду съ 
государственнымъ законодательствомъ существуетъ про- 
винц1альное, посл-Ьдвее при господств'Ь нарораго госу- 
дарства труда сл^дуеть сократить и расширить. 

Несомн'Ьнно, было ошибкой со стороны парижской ком- 
муны 1871 года, когда она въ своемъ манифест* къ фран- 
цузскому народу отъ 10 апреля 1871 года заявила, что 
переноситъ на себя и друпя французсмя коммуны не 
только экономическ1я функщй, но и абсолютную автоном1Ю 
и законодательство въ области финансовъ, народнаго обра- 
зовашя, юстицш и отчасти даже и военпаго уяравленхя. ^) 

*) Ср. Оес1ага110п аи реир1е Ггап^а!» (1е 1а Соттипе (1е Рап5 
отъ 19 апр 1871 г. въ „}оигпа1 оШс1е1 (1е 1а ^ериЫ^^ие Ггап^а18е* 
отъ 20 апр. 1871т., стр. 271. 
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Правда, это было вызвано необходимостью потому, что ру- 
ководители коммуны отлично знали, что никогда француз- 
ск1е народъ и избранное имъ нащональное собраше не 
одобрятъ сощалистическихъ роформъ для всего государства. 
Изъ того, что они въ этомъ положен1и не остановились даже 
при мысли о полномъ распадеши Францш, сл*дуетъ, что 
по существовавшему соотношен1ю силъ коммунистическое 
движен1е было , преждевременнымъ. 

Над'Ёленныя экономическими полномоч1ями общины на- 
роднаго рабочаго государства будутъ до известной степени 
относиться другъ къ другу, какъ самостоятельный инди- 
видуальности. Однако было бы полнымъ заблужден1емъ 
отождествлять ихъ отношен1я съ отношен1ями отд-Ьльныхъ 
экономическихъ личностей въ нашемъ стро*. Конечно, 
община самостоятельна и независима, поскольку веществен- 
ныя блага и услуги производятся и распределяются въ 
ней самой. Но всякш обм*нъ товарами или услугами между 
румя самостоятельными общинами долженъ будетъ со- 
вершиться подъ наблюден1емъили руководствомъ установлен- 
наго хозяйственнаго органа. Смотря по сфер* обращешя 
предметовъ обм-Ьна, тому могутъ служить высш1е или 
пизш1е хозяйственные органы въ качеств* руководителей, 
разсчетныхъ конторъ или статистическихъ бюро. 

Перенесен1е правъ собственности и хозяйственныхъ 
функщй съ отдельной личности на общину будетъ им-Ьть 
своимъ посл'11дств1емъ то, что принадлежность къ общин* 
или государству получитъ несравненно большее значенге, 
ч-Ьмъ теперь. Существеннымъ содержан1емъ права граждан- 
ства являются такъ называемыя политичесшя права, состоя- 
Щ1Я въ томъ, что при изв'Ьстныхъ услов1яхъ (напр. ценза), 
каждый гражданинъ, въ противоположность инострандамъ, 
им-Ьетъ право участвовать въ'управлен1и'государственными 
д*лами или лично или черезъ представителей. 

Принадлежность къ общин*, право по м*сту родины, въ н*- 
которыхъ странахъ служитъ основашемъ для права на 
обезпечен1е на случай об*днен1я, тогда какъ въ другихъ 
странахъ для этого достаточно простого жительства въ опре- 
д*ленномъ м*ст*. Всл*дств1е этого въ наше время госу- 
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дарственный и общинныя права гражданства мало вл1яютъ 
на важн*йпия жизненйыя д'ёли каждаго. Кто не стремит- 
ся къ политической д-Ьятельности и не нуждается въ по- 
печительств* о б*рыхъ, тотъ можетъ прожить всю жизнь 
на чужбин*, и не вспомнивъ объ отсутствш этихъ правъ. 

Напротивъ, принадлежность къ общин* въ народ- 
номъ рабочемъ государств* будетъ для всЬхъ гражданъ 
основашемъ ихъ экономическаго существовашя, потому 
что съ сощалистическимъ правомъ гражданства для каждаго 
будетъ связано право на существован1е и обязанность 
труда (II, 7). Лица, непосредственно работающ1Я для окру- 
га, провинцш или государства, будутъ получать право на 
существоваше прямо отъ этихъ организащй. Чтобы избе- 
жать слишкомъ большихъ различ1й въ экономическомъ по- 
ложенш отд-Ьльныхъ общинъ, высш1я хозяйственный учреж- 
ден1я должны им^ть право давать отд*льнымъ личностямъ 
временное или постоянное право гражданства въ бол-Ье 
благопр1ятно поставленной общин*, помимо ея соглас1я. 

Принадлежность къ общин* народнаго рабочаго госу- 
дарства можетъ быть построена на современномъ прав* 
приписаннаго къ м*сту рожден1Я (Не1юа18гвсЫ) лишь съ 
очень большими ограничен1Ями, потому что всл*дств1е 
усиленнаго передвижен1Я населен1я огромный массы на- 
рода живутъ и д*йствуютъ вовсе не въ родной общин*. 

Напротивъ, при первомъ опред*лен1и сощалистическаго 
права родины (Не1та18гесЫ) сл*довало бы принять во 
вниман1е фактическое м*стопребыван1е отд*льной лично- 
сти и ея семьи, какъ это и было первоначально при 
опред*леши политической принадлежности къ государству 
и общин*. Разъ установленное право гражданства зат*мъ 
должно передаваться при наличности необходимыхъ условий 
и другимъ лицамъ. Такъжен* и законнымъ д*тямъ должны 
передаваться права гражданства мужа и отца, на вн*- 
брачныхъ д*тей права матери. Лица, право родины кото- 
рыхъ не можетъ быть установлено, должны получать право 
на существован1е и работу отъ большихъ союзовъ (округа, 
провинц1и, государства). 

Современная свобода передвйжен1я также должна под- 
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вергнуться значительнымъ ограничен1ямъ. Въ современ- 
номъ общественномъ стро* важн'Ьйшимъ правомъ рабо- 
чего, вполн* зависимаго отъ собственниковъ средствъ про- 
изводства, является возможность перемены хозяина; 
частью этого права служитъ свобода перерижен1Я. Напро- 
тивъ, при господств'Ь общиннаго соц1ализма каждый чденъ 
общины, какъ обладатель права на существованье, равно- 
правенъ остальнымъ членамъ и можетъ даже вл1ять на 
экономическую д-Ьятельность общиннаго управлешя. По- 
этому переходъ изъ одной общины въ другую допустимъ 
лишь тогда, когда та община, изъ которой членъ высту- 
паетъ, им-Ьегь съ него обязанность труда, а та, въ которую 
опъ хочетъ вступить, даруетъ ему право насуществован1е. 
Но если даже не вс4 заинтересованные будутъ на это со- 
гласны, надлежащее экономическое ведомство им*етъ право 
исполнить просьбу о переход* въ другую общину. 

Анализируя состоян1е соц1альныхъ теорш и еще бол'Ье 
побудительный силы современнаго строя, приходишь къ 
заключенш, что общинный сощализмъ будетъ непосред- 
ственнымъ насл-Ьдникомъ современнаго государственнаго 
и общиннаго экономическаго строя. Но было бы вполн* 
ошибочно видеть въ немъ конечную ц'Ьль сощальныхъ 
стремлен1Й. Если и современный экономическш порядокъ 
часто и справедливо сравнивали съ анарххей въ области 
политической, то можно сравнить общинный сощализмъ съ 
его раздроблен1емъ экономическихъ силъ, неравенствомъ 
жизненныхъ услов1Й и федералистическимъ строемъ всей 
хозяйственной жизни — съ экономическимъ среднев'Ьковьемъ. 
Поэтому общинный С0Ц1ализмъ слЬдуотъ считать лишь бо- 
л'Ье высокою ступенью сощальнаго сознан1я человечества, 
съ которой взгляду откроются новый безконечныя перспек- 
тивы. А тамъ на краю темнаго горизонта этого кругозора 
въ далекомъ туман-Ь будущаго проникновенному взору от- 
крывается такой строй, въ которомъ весь челов^ческш 
родъ станетъ союзомъ равноправныхъ братьевъ, не раз- 
Д'Ьленныхъ ни политическими, ни экономическими противо- 

Р'ЬЧ1ЯМИ. 






ГЛАВА ГП. 
Рабочая группа. 

Общины народнаго рабочаго государства, населен1е ко- 
торыхъ въ среднемъ будетъ тысячи въ дв*, конечно, бу- 
дутъ въ состоянш сами безъ посредства промежуточныхъ 
ипстанц1й руководить производствомъ и распред*лен1емъ 
благъ. Но въ среднихъ и большихъ общинахъ, а гЬмъ 
бол-Ье въ огромныхъ современныхъ городахъ, съ которы- 
ми во всякомъ случае придется считаться новому обще- 
ству, организац1я экономической жизни является такой 
обширной и запутанной задачей, что между отдельной 
личностью и общиной непрем'Ьнно должны возникнуть про- 
межуточныя образован1я. 

Такъ окажется необходимымъ разд-Ьлить большхе города 
на округа. По той же причин* всякая большая община, 
экономическая жизнь которой слишкомъ разнообразна, что- 
бы сразу обозр-Ьть ее, должна соединять по группамъ 
рабочихъ одинаковой спец1альности. Но оба промежуточ- 
ный образовашя, округъ и рабочую группу, сл*дуетъ 
разсматривать, какъ простыя административный учрежде- 
н1я; носительницей собственности и экономической д-Ьятедь- 
ности т*мъ не менЬе остается община. Въ силу этого чле- 
ны группы, конечно, предъявляютъ къ общин* право на 
существован1е, и не могутъ требовать, чтобъ получен- 
ный группой доходъ съ труда распределялся между ни- 
ми по какому бы то ни было особому масштабу. 

Рабочую группу можно представить себ*, какъ цехо- 
вую ячейку народнаго рабочаго государства, но безъ того 
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дурного значенья, которое связывается съ самимъ этимъ 
терминомъ подъ вл1яшемъ векового развитхя эгоизма и 
исключительности въ цехахъ. Соответственно общему 
строю народнаго рабочаго государства, рабочая группа 
должна им-Ьть вполн-Ь публично правовой характеръ. Она 
основывается и распускается по распоряжен1Ю общины, 
отъ усмотр^шя которой зависитъ также и составъ чле- 
новъ группы и предоставленный ей средства производства. 
Этимъ это учрежден1е отличается отъ сер1й Фурье, кото- 
рый основываются на страстномъ влечен1и своихъ чле- 
новъ къ орнаковому призвашю, а не на вн'Ьшнемъ авто- 
ритет* *). Тарье ясна разница между рабочими группами 
и рабочими ассощац1ями Лассаля и Луи Блана, основан- 
ными на свободномъ соединенш товарищей *). 

Начальники рабочихъ группъ назначаются и сменяются 
общиной. Они отв-Ьтственны за выполнен1е работъ группы 
и им^^ютъ право налагать дисциплинарный взыскания на 
л-Ьнивыхъ и непокорныхъ товарищей, причемъза послед- 
ними сохраняется право обжалован1я въ органы порядка. 
Эти правила, конечно, применяются и тогда, когда община 
сама управляетъ работами своихъ членовъ безъ посред- 
ства рабочихъ группъ. 

Это устройство рабочихъ группъ можетъ быть съ боль- 
шою осторожностью заменено более демократичнымъ лишь 
тогда, когда для нарораго рабочаго государства наступить 
вполне устойчивый пер10дъ. Но и до техъ поръ нечего 
бояться серьезныхъ злоупотреблен1Й принудительнымъ 
устройствомъ группъ, потому что община, отъ которой 



*) Роипеа, Ье поиуеаи топйе 1п <1и8кпе1 е1 8оае1а1ге оп 1е8 
яепев ра5810ппее8 (1829), стр. 57 и ел, въ Оеуге», т. 6 (1848), 
стр. 47 и .ел; Соп81<1егаЫ, Везйпее 50С1а1,т. 2 (1838), стр. 26, 
75 и ел. Подобный характеръ им-Ьетъ также рабочая группа анар- 
хистовъ. ср. выше. 

*) Ьои18 В1апс Ог^п18а110п (1и 1гауа11 (1840) въ „Оие8110П8 
(1'аи]оиг<1Ъи1 еЫе <1еташ*, т. 4 (1882) стр. 89, 90; Ьа88а1е, оЯепе8 
Ап1'^^ог18с11ге1Ьеп(1863)въ Бенштеин. изд. дКе<1еп ]т6. 8сЬпб1еп, 
т. 4 (1893), стр. 439, 443, Негг ВазИа^ЗсЬиЬеУОп ВеНгзсЬ (1864), 
тамъ же, т. 3 (1893), стр. 224. 
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исходитъ власть, сама будетъ организована демократи- 
чески. 

Я отлично знаю, что такая принудительная рабочая 
конституц1Я трудно согласуема съ демократическими тен- 
денц1ями рабочаго класса ^). Но государственная и рабо- 
чая конститущя должны оцениваться по совершенно раз- 
личнымъ масштабамъ. Политичесшя услов1я лишь мало 
зад*ваютъ политическую жизнь народовъ илосл'Ьдн1е до- 
статочно часто переносили наиболее р-Ьзк!*?: рфем-Ьны го- 
сударственныхъ конституц1Й безъ существевнаго ущерба 
для своихъ жизненныхъ интересовъ. Тамй'огло случиться, 
что во Франщи въ течен1е немногихъ л-Ьтъ абсолютная 
королевская власть была заменена демократическими кон- 
ституц1ями великой револющи, приведшими къ деспотизму 
первой имперш. 

Напротивъ, при всякомъ радикальномъ изм'Ьнен1и рабо- 
чаго строя передъ нащями ставится вопросъ о существо - 
ван1и. действительно, хотя рабство было заменено кре- 
постной, а затЬмъ и наемной системой, рабочш строр1 
гЬмъ не менее не утрачивалъ своего строго принудитель- 
наго характера даже и при господстве чистой демократш. 
Быстрый непосредственный переходъ къ демократическимъ 
формамъ труда, противоречащимъ традицш многихъ тыся- 
челетш, оказался бы роковымъ для жизни народовъ. Даже 
демократически настроенный коммунистическ1я общины, 
который въ значительномъ числе были основаны въ се- 
верной Америке и Англш въ течен1е 19-го столет1я, стра- 
дали отъ отсутствхя дисциплины въ своихъ членахъ, хотя 
оне большей частью состояли изъ людей редаой силы 
характера и самоотверженности. Прочный успехъ заме- 
чается лишь тамъ, где сильное религшзное убежденхе под- 
держиваетъ или заменяетъ авторитетъ ^). 

Изъ этого изложен1я следуетъ, что рабочая группа 
больше соответствуетъ авторитарнымъ взглядамъ (Зенъ- 
Симонистовъ, чемъ предложен1ямъ Луи Блана и Лассаля, 

1) Ср. Бебель 01е Ргаи (1883) 25 изд. (1895) стр, 3*3. 
') N0768 Н1810Г1 оГ Атег1сап ЗосхаИзтз (1870) стр. 656. 
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которыхъ можно считать главными сторонниками группо- 
вого сощализма. ПослЬдихй состоитъ въ томъ, что носи- 
тельницей собственности и экономической д-Ьятельности 
является не государство или община, а рабочая группа, 
рабочая ассоц1ац1я или общественная мастерская (а1;еИег 
80с1а1). Но такъ какъ рабоч1е въ современномъ стро* обык- 
новенно капиталами не располагаютъ, то оба 9ти теоре- 
тика соц1ализма предполагаютъ, что государство будетъ 
давать ассощащямъ необходимый кредитъ для пршбр'Ьтен1я 
средствъ производства. 

Рабочая ассоц]ац1я не только основывается свободнымъ 
соглашешемъ, но и управляется демократическимъ обра- 
зомъ согласно вол* участниковъ. По предложенш Луи 
Блана въ первый годъ существовашя общественныхъ ма- 
стерскихъ (а1еИег 8ос1а1) правительство должно распреде- 
лить высш1я и низш1я должности; а загЬмъ рабоч1е сами 
должны выбирать своихъ должностныхъ лицъ. Т-Ьмъ не 
мен-Ье государство, заинтересованное въ усшЬх* ассоща- 
щи оказашемъ ей кредита, сохраняетъ за собой право 
контроля надъ гЬмъ, чтобы средства производства упо- 
треблялись надлежащимъ образомъ и уставъ товарищества 
не изменялся. Продукты работы товарищества распреде- 
ляются гдавнымъ образомъ между членами ассоц1ащи *). 

Для учен1я о государств*, которое въ сущности ничто 
иное, какъ теор1я крупныхъ соотношенш силъ, однимъ 
изъ важнейшихъ вопросовъ является, нужно ли соеди- 
нять отдельный группы одного и того же производства въ 
больш1я организацш, обнимающ1я все государство или опре- 
деленный округъ. Я бы ответилъ на этотъ вонросъ отри- 
цательно. Въ связи со всемъ строемъ народнаго рабочаго 
государства для него была бы невыгодна большая кон- 
центращя силъ, и потому было бы не целесообразнымъ, 
еслибъ сильнейш1е экономическ1е отдельные интересы 



1) Ьоа18 В1апс Ог§ап18а110п 4и 1гауа11 (1840) въ Оие)Чоп8 
с1'аи)*оиг(111и1 е1(1е ^етаШ. т. (1862), стр. 152—154. Ьаззак, ОЯГе- 
пез Ап1"ч^ог8с11ге1Ьеп, т. 2 стр. 429, 4-35, 443; АгЬе11ег1е1 ЬисЬ т. 2 
стр. 666. Ва811а1;8сЬи12е уоп Йеш125с11, т 3 стр. 220 и ел. Берн- 
штейн, изд. ср. выше. 
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объединялясь въ больш1я оргашазащи. Неизб-Ёжная связь 
отд-Ёльныхъ рабочихъ группъ орого и того же производ- 
ства можетъ быть осуществлена при посредств* общинъ 
или высшихъ хозяйственныхъ учрежденш, который, какъ 
органы общаго хозяйства, будутъ мен-Ье склонны служить 
одностороннимъ экономическимъ интересамъ. 

При господств* настоящаго группового сощализма, при 
которомъ образъ жизни каждаго зависитъ отъ экономи- 
ческаго преусп'Ьянхя ассощащи, было бы еще опаснее 
объединять рабоч1я группы въ высш1я организацш. Это 
было бы равносильно организацш сильн^йшихъ экономи- 
ческихъ особыхъ интересовъ въ борющ1еся между собой 
лагери, независимо отъ того, стояли ли бы во глав* ассоща- 
щи центральная мастерская по проекту Луи Блана, или 
он* были бы объединены кредитнымъ и страховымъ бан- 
комъ, какъ предлагаетъ Лассаль *). Немног1е теоретики 
вскрывали съ такою проницательностью и силою врерое 
вл1яше экономической конкуренцш, какъ Луи Бланъ. Но 
еслибъ онъ увидалъ осуществлен1е группового сощализма, 
то скоро бы уб*дился, что духъ себялюб1я и исключитель- 
ности, составляющ1й самую темную сторону конкуренцш, 
нашелъ свой главный органъ въ организованныхъ по 
его плану одностороннихъ ассощащяхъ. 



*) Ьои18 Вкпс, огдап18а110п <1и 1гауа11 (1840), въ Оие811оп) 
(1'аи)оигД ЬихеЫе с1ета1п, т. 4. (1882), стр. 98 — 100, Ьаззак, ойепез 
Ап1>^ог1сЬге1Ьеп (1863) въ Бернштейн. изд. т. 2 (1893), стр. 435, 
Негг ВазНа! ясЬике (1864), тамъ же, т. 3 (1893), стр. 227. 
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ГЛАВА УШ. 
Р е л и г 1 я. 

До начала просв^тительнаго пер1ода, следовательно при- 
близительно до начала 18-го стол-Ьйн, сощальный строй 
европейскихъ народовъ покоился на почти рабскомъ под- 
чинен1и королевской власти, дворянству и духовенству, но 
впрочемъ им*лъ характеръ гармоничнаго единства. Защита 
государства и правового порядка въ средше в-Ька были 
вв-Ьрены военной аристокрайи, а поздн-Ье профессшналь- 
нымъ войскамъ; и та и друпе стояли въ постоянной и 
сознательной противоположности къ нарорымъ массамъ. 
ТЬ жили въ глубокомъ нев-Ьд-Ёнхи; не было учрежденш для 
ихъ просв-Ьщешн. Правда, со временъ Коперника наука 
начала создавать на ряду съ релипознымъ м1ровоззр'Ьн1емъ 
и опытное; но ученые писали по латыни и тщательно 
остерегались д-Ьлать практическ1е выводы изъ своего ученья. 
Въ связи съ нимъ стояло всеобщее распространен1е глу- 
бокихъ и сильныхъ релипозныхъ уб^жденШ, об*щавшихъ 
б-Ьднымъ и слабымъ справедливое воздаянхе за горестное 
земное существоваше въ загробномъ м1р'Ь. Такимъ обра- 
зомъ между внутренней и внешней жизнью народовъ было 
полное соотв-Ьтствхе. Это было не радостное, но жизне- 
способное состоите, состоян1е безъ внутренняго противо- 
Р'Ьч1я. 

Въ 18-мъ и 19-мъ стол-Ьтхяхъ изъ этого искусственнаго 
механизма, обезпечивавшаго въ течете тысячел-ЁтШ под- 
чинете низшихъ классовъ, стали вынимать одно колесо за 
другимъ. Во Франщи, во время великой револющи, въ 
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минуту героическаго возбуждешя была установлена всеоб- 
щая воинская повинность, которая затЬмъ была перенесена 
во мнопя друпя государства съ совершенно иными целями 
и въ совершенно иныхъ формахъ, игЬмъ самымъ военная 
охрана существующаго правопорядка была вв-Ёрена тЬмъ, 
кто наибол-Ье обиженъ имъ. Обязательное обучеше изъ 
Германш распространилось по большинству культурныхъ 
странъ и доставило массамъ не только значительный зна- 
шя, но, что еще важн'Ье, возможность къ дальнейшему 
самообразованш. Наука сбросила чуждое ей од-Ьянге и 
тЬмъ стала доступна для широкихъ круговъ; эмпирическое 
научное м1росозерцан1е стало распространяться и въ народ- 
ныхъ массахъ, благодаря постоянно возраставшей количе- 
ственно-популярно-научяой литератур-Ь и пер10дической 
пресс*. Но сейчасъ мы должны заняться, быть можетъ, 
самымъ важнымъ, а именно т-Ьмъ, что релипозное нев'Ьр1е, 
которое еще Вольтеръ и друг1е борцы просв'Ьтительнаго 
пер1ода считали привилепей богатыхъ и знатныхъ, со сти- 
х1йной силой, стало проникать сверху въ народныя массы 
и, отвлекая ихъ вниманхе отъ ут^шешй загробнаго м1ра, 
обратило его на страдашя и горести земной жизни. 

Это ослаблеше релипознаго чувства вызвало со своей 
стороны то двуязыч1е и лживость государства, которое, 
впрочемъ, зависитъ больше отъ вещей, ч-Ьмъ отъ людей. 
Огромное возрасташе населешя и его потребностей требу- 
етъ постояннаго развит1я опытной науки и техники; народъ, 
отстающш въ этомъ р*шающемъ движенш, долженъ также 
отстать и политически и экономически. Съ другой стороны 
государство не можетъ не признавать, что р'Ёзк1я и немо- 
тивированный противор'Ьчхя нашего общества никогда не 
могутъ быть вполн* оправданы светскими 0бъяснен1ями, 
если религия не будетъ выставлять ихъ богоустановленными 
и перестанетъ об'Ьщать справедливое уравнен1е въ будущей 
жизни. Такимъ образомъ религ1я и опытная наука равно 
необходимы для современнаго государства, хотя он'Ь вза- 
имно исключаютъ другъ друга. 

Государство пытается выйти наблюдателемъ изъ этого 
двусмысленнаго положенья тЬмъ, что оно одинаково под- 
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держиваетъ и религш и опытную науку и выдвигаетъ та- 
кихъ представителей об-Ьихъ, которые боятся выводить по- 
сл'Ьдшя сл'Ьдствгя изъ своего мфосозерцан1я. Это отно- 
шен1е принихмаетъ прямо каррикатурную форму, когда во 
многихъ государствахъ главное управлен1е культомъ и 
просв'Ьщешемъ сосредоточивается въ одн^хъ рукахъ, такъ 
что въ изв'Ьстномъ смысл* одно и то же лицо является 
министромъ в-Ьроватя и безв'Ьр1я. Это раздвоенное состо- 
ите справедливо служило большимъ соблазномъ какъ лю- 
дямъ съ глубокимъ релипозпымъ чувствомъ, такъ и лю- 
дямъ съ сильными научными уб-Ьщетями. 

И действительно, н-бть недостатка въ планахъ относи- 
тельно изм'Ьнен1я отношен1й между церковью и государст- 
вомъ, я отмечу изъ нихъ лишь гЬ, которые отличаются 
положительно демократическимъ характеромъ. Дал-Ье всЬхъ 
идетъ въ этомъ направлеши анархизмъ, изв'Ьстн*йш1е 
представители котораго предлагаютъ полное упразднен1е 
религш и культа ^). Если отрубить двухглавому орлу (го- 
сударство и церковь), символизирующему современный 
общественный строй, одну изъ его головъ (государство), 
то другая конечно не можетъ удержаться. Но и среди 
сощалистовъ встр-Ьчаются сторонники принудительной от- 
м'Ьны релипи 2). Также и противоположное мн'Ьн1е, что 
при введеши новаго строя релипя исчезнетъ сама собой 
безъ принужден1Я и насил1я, нашло много сторонниковъ *) 
въ сощалистической литератур*. 

Но если приводить даже исключительно современные 
примЬры, то уже истор1я С-Ьвероамериканскихъ коммуни- 



1) Ргои^Ьоп, ](1ёе ^ёп»га1 (1е 1агё7о1и110п аи Х1Х81ёс1е (1851), 
стр. 287; Вакип1и, Рес1егаИ)*те, 80с1а1]*те, ап11111ео1од15те, въ оеи- 
гез, 2 изд. (1896), стр. 64, 68;подобнымъобразомъ высказывается 
и Рос1шп, Еп^и^Iу сопсегпш^ роИ11са1 )*и5исе (1793), 3 изд , т. 2 
(1798), стр. 2^8, 239, кот. однако говоритъ только противъ го- 
сударств, поддержки церкви. 

2) См. МезИег, Ье гезгатеп*, т. 3 (1864), стр. 880, 381 и др.; 
Д^екИп^, Оагап11еп с1ег Нагтоп1е ип4 РгеНаег! (1842), 3 изд. 
(1849), стр. 122. 

») Епдек, 81ге11:5сЬпЛ дедеп ^йЪ.пп^ (1877), стр. 266, ВеЬе1, 
0;е Ргаи (1883), 25 изд. (1895) стр. 398 и ел. 
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стическихъ общинъ показываетъ, что посл'ЬдовательнЬй- 
ш1й соц1алйзмъ вполе'ё соединимъ съ рвлипеи и что ма- 
леньк1я, мало волнуемыя умственными течешями общины 
съ релипознымъ основашемъ могутъ достигнуть прочнаго 
процвЬташя. 

Вторая группа политиковъ и соц1алистовъ съ Руссо, во 
глав*, желаетъ сохранить релипозную жизнь, но на м'Ь- 
сто релипи откровенхя поставить религш разума, состоя- 
щую изъ немногихъ догматовъ*). 

Руссо перечисляетъ въ качеств* такихъ догматовъ: 
существоваше всемогущаго, премудраго, благод-Ьтельнаго, 
всезнающаго и вседержащаго божества, будущую жизнь, 
награждеше добрыхъ, наказаше злыхъ, святость общест- 
кеннаго договора и законовъ. Ето не признаетъ этихъ 
догматовъ, изгоняется изъ страны, кто публично признаегь 
ихъ, но д'Ьйствхями своими обнаруживаетъ свое нев'Ьрхе, 
подвергается даже смертной казни. Подобный же воззр-Ьихн, 
но безъ непомерно строгихъ карательныхъ м-Ьръ, имЬли 
Морелли, Робеспьеръ, заговоръ равныхъ Бабефа, Сенъ- 
Симонисты, Оуэнъ, Еабэ и многхе друпе сощалисты 2). 
Одинъ только Фурье по причудливому направлешю своего 
ума высказывалъ так1е религшзные взгляды, которые могли 
состязаться съ наиболее запутанными догматами в'Ьры 
откровешя ^). 



1) Коиззеаи, Ви соШга!: 80С1а1 (1762) IV, 8 стр. 319 изд. 1762 г. 

2) Моге1еу, Сос1е с1е 1а пашге (1755), стр. 184, 188;КоЬе8р1егге 
р-Ьчь въ Конвент'Ь 7 мая 1794 г. въ Оеиугез сотрЬ Ьароппе- 
гауе, т. 3 (1840), стр. 607, 642 и декректъ конвента отъ того 
же числа о быт1и Бога и безсмерт1и души въ „Моп11еиг ишуег- 
зе!» отъ 8 мая 1794; ВиопагоП!, Ьа сопьр1га1юп роиг Ге§аи1е, т. 1 
(1828), стр. 254, 255; 51. 51топ, ЬеПгез (1ип ][1аЫ1ап1; с1е Сепеуе 
а зез соо1етрога1П8 (1803), Оисугез, т. 1 (1868), стр. 48, 57; Ье 
поиуеаи сЬгхзйашзте (1825), Оеиугез, т. 7 (1869), стр. 113, 117, 
163, 164, 173, 177; Сен-сим.: ЕхрозШоп с1е 1а с1ос1гте заш^зхгао- 
П1еапе (1828—1830) въ ОеиУгез, т. 42 (1877), стр. 293, 294, О^лгеп, 
ТЬе геуоЫиоп 1п Ше тгпс! ап(1 ргас1се оЛЬе Ьитап гас1 (1849^, 
стр. 90, 10^, и въ безчис. сочин. и р-Ьчи, трактуюшпхъ о схуз- 
1ет о6-а1;10па1геи§1оп», СаЬе1, Уоуа^ееп 1сапе (1840), 5 изд. 
(1848), стр. 171, Рес^иеиг, Ьа геЬиЫ14ие ае Охеи (1844) стр. 1159. 

8) Роипег, Тга11е 4е 1а58ос1а11оп <1отезЦш1--а§псо1е т. 1(1822), 
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Эти и подобные имъ планы едва ли могутъ считаться 
исполнимыми. Едва ли возможно уничтожеше старой в-бры 
и введете релипи разума безъ насильственныхъ м-Ьръ; 
кром* того, новая релипя, несмотря на малочисленность 
своихъ догматовъ, совершенно такъ же бы стала бороться 
съ научнымъ м1ровоззр'Ьн1емъ, какъ и традиц10нная в']^ра 
въ откровен1е. 

Съ другой стороны она не им^ла бы того угЬшающаго 
ВЛ1ЯН1Я, которое релипя откровен1я несомненно оказываетъ 
на своихъ последователей. В-Ьдь эти релипи вс* основаны 
на предположеши, обоснованномъ историческими случай- 
ностями, что основатель релипи и его сотрудники были 
непосредственно посланы и уполномочены самимъ божест- 
вомъ для создан1я релипи. А релипя, установленная пар- 
ламентскимъ большинствомъ и введенная съ помощью 
полицейскихъ и уголовныхъ м'Ьропр1ят1Й, не можетъ иметь 
и ТЕНИ печати божественнаго происхожден1я. 

Изъ сказаннаго легко заключить, почему сенъ симо- 
нисты не могли подарить М1ру новой релипи, хотя и 
старались образовать свою секту по образцу, правда не- 
сколько искаженному, католической церкви. 

Съ жизнью, какую велъ Сенъ Симонъ, и особенно въ 
столетш и стране острой критики и широкой публич- 
ности, невозможно связать основан1е релипи, имеющей 
данный на широк1й успехъ. Да и догма сенъ-симонистовъ, 
исходящая изъ запутаннаго, смешивающаго духъ и ма- 
терш теизма, никогда не могла при своей скудности и 
разсудочности воодушевить набожный души. 

Конечно, въ народномъ рабочемъ государстве релипя 
будетъ играть несравненно меньшую роль, чемъ въ со- 
временномъ строе. Правда, болезнь, смерть, нравственное 
несовершенство, короче все физическое и нравственное 
зло не уничтожится и будетъ вызывать релипозныя по- 
требности въ набожныхъ душахъ. Но сощальныя нера- 
венства, для смягчен1я которыхъ пользуется теперь рели- 

стр. 231 и ел. въ Оеигез, т. 3 (1841), стр 404 и ел.; Ье пои- 
уеаи топ(1е (1829), стр. 637 и ел. въ Оеиугез, т. 6 (1848), етр. 
454 и ел.; Кепаи^, 8оН(1ап1е (1842), 6 изд. (1877), стр. 166 и ел. 
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пей государство, будутъ въ значительной степени сокра- 
щены въ новой государственной форм-Ь. Когда разница 
въ образ* жизни низшихъ и высшихъ станетъ сравни- 
тельно незначительной, и каждый при талантливости и 
деятельности будетъ им^ть надежду достигнуть высшихъ 
ступеней, тогда государство будетъ въ состоян1и обойтись 
безъ обширнаго и часто для пего опаснаго аппарата, 
образовапнаго хрисйанскими релипями различныхъ испо- 
в-Ьдашй. 

Это свободное отношеше къ релипозной проблемм* дастъ 
паророму рабочему государству возможность положить въ 
основу всЬхъ своихъ жизненныхъ проявленш опытное на- 
учное м1ровоззр'Ьше. До сихъ поръ государство и общество 
становились на ту точку зр'Ьн1я, что научное изсл-Ьдованхе 
и выводы изъ него во всемъ своемъ объем* принадлежатъ 
лишь высшимъ кругамъ, а что для <народа>, для «прос- 
тыхъ людей», должна быть сохранена релипя. Действи- 
тельно теперь высшее образоваше им-Ьетъ научный харак- 
теръ, а народное по преимуществу релипозный. Напро- 
тивъ, школы народнаго рабочаго государства на высшихъ 
и низшихъ ступепяхъ будутъ учить лишь научному по- 
зианш, тогда какъ релипозное обучеше будетъ предостав- 
лено релипознымъ обществамъ. 

Такимъ образомъ будетъ уничтожено неравное отноше- 
ше къ богатымъ и беднымъ въ области духовной жизни, 
которое оскорбляетъ массы гораздо сильнее, ч-Ьмъ эконо- 
мическ1я противоположности, и не можетъ быть сохранено 
при возрастающемъ образовали все бол^е широкихъ на- 
родныхъ круговъ, потому что народъ знаетъ отлично, что 
некоторый матерхальпыя блага не могутъ быть ровно рас- 
пределены между всеми гражданами, но за то каждый 
имеетъ право на истину и науку, какъ и на солнечный 
светъ. 

Переходя къ научному мхросозерцанио, народное рабочее 
государство даже при обладанш полной властью должно 
воздерживаться отъ применешя прямого или косвеннаго 
принужден1я по отношен1ю къ приверженцамъ религш 
откровен1я. 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 221 — 

Положимъ, хришанство, одержавъ победу при Констан- 
тин* I (311 по Р. Хр.), стало употреблять насильствен- 
ный средства къ своему утвержденш и распространешю, 
и* это осталось постояннымъ занят^емъ церкви въ средн1е 
в-Ька и до т*хъ поръ, пока, приблизительно съ начала 
18-го стол-Ёйя, государство не стало постепенно отнимать 
у пел наиболее жестокхя средства принужден1я. 

Но народное рабочее государство, не желающее вну- 
шить своимъ гражданамъ новыхъ догматовъ, не должно 
следовать этому примеру. Его представители никогда не 
должны забывать, что системы догматовъ релипй откро- 
вен1я, представляя мало ценности для сторонниковъ на- 
учнаго м1росозерцан1я, для своихъ приверженцевъ являют- 
ся вечными. И безъ того релипй откровен1я, не поддер- 
живаемый бол-Ье государствомъ, должны отступить на 
зарш планъ передъ научнымъ м1росозерцашемъ. Ихъ мо- 
жно сравнить въ физической области съ жидкостями, ко- 
торыхъ никакая сила не можетъ сжать, но который сей- 
часъ же растекаются, какъ только частицъ ея не сдер- 
живаютъ извн* стЬнки сосуда. 

Это отношен1е государства вовсе не равнозначуще съ 
формулой, которая часто встречается въ сощалистичес- 
кихъ сочинен1яхъ и программахъ и которая утверждаетъ, 
что въ сощалистическомъ государств* релипя должна 
быть частнымъ д-Ьломъ заинтересованныхъ лицъ. *)Такъ 
какъ частная собственность въ народномъ рабочемъ госу- 
дарств* будетъ очень небольшихъ разм*ровъ, то за от- 
сутств1емъ матер1альныхъ средствъ д*ятельность релип- 
озныхъ обществъ станетъ невозможной. Однако такое меха- 
ническое принужден1е въ вопросахъ сов*сти не можетъ быть 
принято народнымъ рабочимъ государствомъ, напротивъ, удо- 

1) ^л$ Рго§^гатш ооз Ег1"ил1ег Раг^е11аде8(1ег 5021'аИетокга1;15с- 
Ьеп Раг1е1 Веи18сЫапс15 (14,20 окт. 1891), авг. 6. Признан1е ре- 
ЛИГ1И частнымъ д-Ьломъ принадлежитъ все-таки къ т^мъ прог- 
рамнымъ пунктамъ, къ осуществлен1Ю которыхъ должно стре- 
миться въ ближайшемъ будущемъ, т. е. уже при господств-Ь ны- 
н-Ьщняго правопорядка. Подробные взгляды высказывалъ уже 
Гордвинъ (стр. 212, пр. 1). 
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влетворен1е релипозныхъ потребностей, необхормыхъ для 
привержеццевъ релипи откровешя, должно считаться частью 
права на существован1в (II, 7). Народное государство тру- 
да должно следовательно представлять релипознымъ об- 
ществамъ необходимый для ихъ культа вещественныя 
блага и услуги, но за то имЬть право организовать 
ихъ и вл1ять на нихъ. 

Зато не подлежитъ сомн^шю, что наророе рабочее го- 
сударство подготовить торжество научнаго м1росозерцан1я 
путемъ многочисленныхъ духовныхъ средствъ, находя- 
щихся въ его распоряжен1и. Современное государство въ 
юношеств* даетъ народнымъ массамъ воспитанье преиму- 
щественно релипозное, а загЬмъ совершенно предоставля- 
етъ ихъ вл1яшю церкви, вспоминая о нихъ лишь для со- 
биран1я денежной и кровавой дани. Напротивъ, народное 
рабочее государство будетъ организовано такъ, что вся 
жизнь отдельной личности будетъ сопровождаться научны- 
ми, эстетическими и нравственными воспитательными 
м-рами. Уже при режим* отд-Ьльныхъ хозяйствъ, а 
гЬмъ бол^е при введенш общественнаго образа жизни 
(II, 7) народное государство путемъ научныхъ докладовъ, 
истинно художественныхъ выставокъ и нравственныхъ 
изсл-Ьдовашй на опытномъ основанш будетъ давать удо- 
влетворете духовнымъ потребностямъ массъ, который 
теперь, благодаря пассивности государства, часто скры- 
ваются подъ видомъ релипозныхъ стремлешй. 

Если народаому рабочему государству труда удастся, не 
прибегая къ принужденш, провести научное м1ровоззр'Ьше 
въ государство и въ жизнь, то этимъ будетъ р-Ьшена одна 
изъ самыхъ большихъ, быть можетъ, даже величайшая изъ 
историческихъ проблеммъ. Въ греко-римскомъ мхр* проти- 
ворЬчхе между церковью и государствомъ, между релипей 
и гражданской жизнью еще мало замечалось. Но съ воз- 
иикновешемъ христ1анства въ сознаши христ1анскихъ на- 
родовъ образовалось глубокое раздвоеше, которое въ сред- 
П1е века достигло своего высшаго апогея и до сихъ поръ 
тяготЬеть надъ судьбами народовъ. Отъ сколькихъ куль- 
турныхъ стремлешй должно отказываться современное го- 
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сударство и какъ часто должно оно отступать отъ прямой 
лин1и культурнаго развит1я, чтобы не возбуждать недо- 
вольства сильныхъ религ10зныхъ обществъ! Одна лишь по- 
беда научнаго м1росозерцан1я вернетъ голов* Януса совре- 
меннаго челов*ческаго сознан1я естественныя черты единаго 
челов-Ьческаго лица. А такъ какъ чисто научный опытный 
образъ мыслей не выставляетъ новой догматики, а, напро- 
тивъ,лишь выражаетъ естественное направлеше челов*- 
ческаго воспр1Ят1я и мышлен1я, то эту победу можно бу- 
детъ считать окончательной. 
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ГЛАВА IX. 
()бразован1е и наука. 

Для здоровой народной жизни и безопасности государства 
необходимы велик1е народные идеалы, потому что безъ нихъ 
свойственная людямъ неудовлетворенность часто разбивала 
бы существующ1я учреждентя, еслибъ не была направлена 
къ достиженш этихъ идеаловъ будущаго, и тЬмъ самымъ 
не превращалась въ полезный факторъ прогрессивнаго раз- 
вит1я. 

Въ этомъ направлен1и въ народномъ рабочемъ государ- 
ств* необходимо произойдетъ большое изм-Ьненхе. Стремле- 
н1е къ величш и могуществу отечества, всего сильнее вы- 
раженное въ любви къ военной слав*, въ новомъ обще- 
ственномъ стро* сильно отодаинется на задшй планъ, а 
релипозные идеалы и теперь уже отнимаются у насъ все 
бол-Ье и бол-Ье прогрессомъ опытныхъ наукъ. Эти прехо- 
дящ1е идеалы, которые до сихъ поръ главнымъ образомъ 
выводить народы изъ узкихъ границъ себялюб1я, въ буду- 
щемъ должны быть заменены другими народными целями. 

ЗдЬсь прежде всего сл-Ьдуетъ упомянуть о томъ, что 
матер1алистическш взглядъ на исторш (IV, 1), который 
многими считается центральнымъ пунктомъ марксизма, 
можетъ им-Ьть роковое вл1ян1е на развит1е нарораго рабо- 
чаго государства. Правда, что историчесмй матерхализмъ 
относится не къ будущему, а къ прошедшему, утверждая, 
что развийе народовъ и созданныхъ ими политическихъ 
и релипозныхъ учрежденш зависитъ отъ экономическихъ 
и технологическихъ обстоятельствъ каждаго даннаго вре- 
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мени. Но несомн'Ьнно близка опасность, что народы, при- 
выкнувъ считать свою прежнюю деятельность сл*дств1емъ 
исключительно экономическихъ мотивовъ, и въ будущемъ 
поставить себ-Ь исключительно экономическ1я задачи, и 
сощальное движете, не смотря на огромный расходъ ду- 
ховныхъ и политическихъ силъ, выродится въ жалкое го- 
сударство животной сытости. Подобное изм-Ьненхе, хотя 
и въ иномъ направлеши, уже испытала христханская цер- 
ковь посйЪ своей поб'Ёды надъ язычествомъ въ начал*]^ 
четвертаго стол^тхи (I, 7). 

Идеаломъ народнаго рабочаго государства не можетъ 
быть ничто иное, какъ совершенство мышлен1я, чувства 
и д-Ьятельности народныхъ массъ, ихъ умственное, нрав- 
ственное и эстетическое воспитан1е. Теперь я желаю раз 
смотр'Ьть лишь положен1е образовашя и науки при но- 
вомъ порядк*, потому что отношеше государства къ нрав- 
ственности уже было разсмотр-Ьно выше (I, 9), а искус- 
ство, хотя и украшаетъ нашу жизнь, но не им^еть боль- 
шого вл1ян1я на сощальное соотношен1е силъ. 

Но гЬмъ значительнее вл1ян1е науки и образован1Я на 
весь общественный строй. Действительно, теперь граждане 
разделяются на высшхе и низш1е классы по двумъ при- 
знакамъ: по образовашю и состоянш. Правильное уре- 
гулирован1е имущественныхъ отношен1й составляетъ глав- 
ную проблему соц1ализма, зато соц1алистическая литера- 
тура сравнительно мало занималась распределен1емъ об- 
разован1я и знан1я въ народномъ рабочемъ государстве. 

Однако милл10неры образовашя едва ли менее опасны 
для демократическаго общежит1Я, чемъ милл1онеры фи- 
нансовые *). 

Проблема эта всего проще решается тбмъ, что въ юно- 
сти все граждане получаютъ отъ государства одинаковое 
воспитан1е и образоваше. Такъ предлагали некоторые 
старейпие сощалисты, проповедывавш1е подъ вл1ян1емъ 
просветительнаго першда сощализмъ съ ограниченными 



^) Ср. Меп^ег, ЕгпЬе!! (1ег УоШзЬЛ^ип^ въ Берлинск. с(2и- 
кипГь отъ 1 апр. 1899 г. 

Нов. учен. 15 
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потребностями и простымъ образомъ жизни, казавшШся 
возможнымъ въ 18-мъ стол'Ьт1и до развит1я крупной про- 
мышленности и современныхъ путей сообщен1я ^). Плот- 
ное и требовательное населен1е современныхъ кулыур- 
ныхъ государствъ въ своемъ высоконапряженномъ суще- 
ствован1и не могло бы долго обойтись безъ ученыхъ, тех- 
никовъ, врачей, юристовъ и прочихъ спец1алистовъ. А, 
конечно, невозможно думать о равномъ распред*леши спе- 
щальныхъ знан1й, которыя уже теперь отличаются своей 
обширностью и разносторонностью и постоянно будутъ 
разрастаться *). Такимъ образомъ больпия различ1я въ 
спещальномъ образоваши сохранятся и въ народномъ ра- 
бочемъ государств*, гд* они послужатъ опаснымъ эле- 
ментомъ неравенства и притязанш на господство. 

Зато по отношенш къ общему образованш народное 
рабочее государство можетъ преследовать если не полное 
равенство, то сильное сближеше всЬхъ гражданъ, такъ же 
какъ въ экономической жизни (II, 7). Объемъ и содер- 
жаше общаго образован1я весьма различны по времени и 
м-Ьсту, объемъ его особенно возросъ со времени исхода 
среднихъ в-Ьковъ. Теперь къ общему образованш отно- 
сятся элементарный знан1я (чтен1е, письмо, счетъ), усо- 
вершенствован1е въ употребленш своего и чужихъ язы- 
ковъ, наконецъ, основный познашя изъ исторш, естествен- 
ныхъ наукъ, права и государственной жизни. Путемъ ц*- 
лесообразнаго изм']^нен1я системы преподаван1я въ рамкахъ 
этихъ ограниченныхъ элементовъ образован1я возможно 
достичь большого уравнен1я существующихъ различ1й въ 



1) МогеИу, со(1е с1е 1а паШге (1766) стр. 220: Ьо1х <3'ес1иса110п 
аг1. 4, 7, 12; МаЫу, Ое 1а 1ёш81а1юп, т. 1 (1776), стр. 64. б'^; 
Виопаггои, Соп8р1га110п роиг Гё§аИ1ё, т. 1 (1828), стр. 280, 281. 

2) Сенъ-Симонисты на ряду съ предназначенными для всЬхъ 
начальными школами, отличающимися, какъ и современныя, пре- 
имущественно моральны мъ характеромъ, выдвигаютъ еще высшее 
и среднее образован1е для бол-Ье способныхъ, которые загЬмъ 
должны переходить въ спец1альныя школы (6со1е8 <1'аррИса1*юп) 
медицины, техники и т. д. См. Ехро51110п с1е 1а <1ос1ппе 8а1п1- 
51топ1еппе въ Оеиугез т. 41 (1817), стр. 395 — 397. 
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образоваши, что подготовитъ такое состоян1е, въ кото- 
ромъ ВС* сограждане будутъ стоять хоть приблизительно 
на одаомъ уровн*. Эту ц*ль сл-Ьдуетъ считать и лучшимъ 
идеаломъ и в'Ьрн'Ьйшимъ обезпечешемъ дМствительно де- 
мократическаго общества. 

Сближен1е всЬхъ гражданъ, въ современномъ стро* 
рЬзко противостоящихъ другъ другу въ качеств* образо- 
ванныхъ и необразовапныхъ людей, можетъ состояться 
ройнымъ путемъ. Во первыхъ, можно упростить общее 
образован1е, устранивъ вс* его безполезныя и даже вред- 
ный составныя части. Во вторыхъ, сл'Ьдуетъ улучшить и 
расширить учрежден1я для воспр1ят1я этого ^рощеннаго 
общаго образован1я. 

Прежде всего значительное упрощен1е общаго образова- 
шя будетъ достигнуто т*мъ, что религ10зное обучеше бу- 
детъ совершенно изъято изъ него, и все оно ц*ликомъ 
будетъ основано на научномъ мхросозерцанш. Объ этомъ 
уже говорилось выше въ другой связи (III, 8). Почти 
ничто такъ не обостряетъ теперь различ1я между образо- 
ванными и необразованными, какъ тотъ фактъ, что пер- 
вые получаютъ преимущественно религшзное образован1е. 

Быть можетъ, еще бол-Ье д*йствительнымъ средствомъ 
окажется изъят1е изъ общаго образован1я древнихъ язы- 
ковъ и ихъ литературъ. Въ нашемъ обществ*, построен- 
номъ аристократически даже при господств* политической 
демократш, знаше греко-римской культуры служитъ в*р- 
н*йпшмъ признакомъ образованности, потому нев*роятно, 
чтобъ современное государство когда-либо совершенно от- 
казалось отъ классической системы образовая1Я. 

По той же причин* народное рабочее государство должно 
вычеркнуть изъ программы своихъ школъ изучеше древ- 
нихъ языковъ, исходя изъ уб*жден1я, что греко-римская 
культура далеко отстала отъ современнаго образован1я въ 
теоретическомъ и практическомъ отношен1и. Въ теорети- 
ческомъ отношеши, потому что античная культура почти 
безъ исключёшй стояла подъ вл1ян1емъ грубой в*ры въ 
чудеса, и въ ней совершенно отсутствуетъ то критическое 
направлеше ума, тщательно изсл*дующее факты и пре- 



01д1 



{12еаЬуС00§1е 



— 228 ~ 

дан1я, которое называется теперь научнымъ опытнымъ 
м1росозерцан1емъ. Въ практическомъ, потому что древ- 
ность въ институт* рабства, борьба съ которымъ ни ра- 
зу не увенчивалась усп^хомь, имЬда препятств1е, ме- 
шавшее ей перешагнуть границы грубаго аристократичес- 
каго себялюб1я. Поэтому естественнымъ следствхемъ изъ 
самой природы народнаго государства будетъ то, что оно 
поставитъ изучен1е новыхъ языковъ и литературъ на 
м*сто древнихъ, а посл-Ьдахе отнесетъ въ область со- 
ц1альнаго образован1я. Если отделить эти знашя идрупя 
сходный съ ними, которыя стали частями общаго образован1я 
лишь въ силу традиц1и и интересовъ власть имущихъ, то ос- 
танется матер1алъ ограниченнаго объема, доступный для 
распространен1я въ широкихъ народныхъ массахъ. Рас- 
пространен1е этого потока общаго образованхя будетъ еще 
в-Ёрнее, если преобразовать въ этой ц-Ьли современный 
учебный строй. 

По отношен1ю къ образован1Ю юношества мнопе социа- 
листы придерживаются того мн'Ьн1я, что дЬтей сл*дуетъ 
брать у родителей и воспитывать ихъ въ государствен- 
ныхъ учебныхъ заведеюяхъ, друпе высказываются за 
современное семейное воспитан1е. По моему мн'Ьн1Ю это 
вопросъ не правовой, а необходимости. Съ системою семей- 
наго домоводства необходимо связано семейное воспитан1е, 
тогда какъ общественный образъ жизни скоро будетъ иметь 
своимъ последств1емъ государственное воспитан1е. Собст- 
венно обучен1е въ обоихъ случаяхъ будетъ публичное (см. 
ст. 102, пр. 3). 

Но народное государство не должно удовлетворяться 
этимъ скуднымъ и въ большинстве случаевъ быстроисче- 
зающимъ безследно образован1емъ. Оно должно уже для 
того, чтобъ устранить вл1ян1е церкви, распространять 
свою образовательную деятельность на всю жизнь граж- 
данъ. Действительно, потребность въ известномъ количе- 
стве образовательныхъ средствъ, которое конечно зави- 
ситъ отъ состояния народнаго хозяйства и техники въ 
каждое данное время, должна быть разсматриваема, какъ 
следств1е права на существован1е, какъ необходимое ус- 
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лов1е достойнаго челов'Ьческаго образа жизни. Къ этимъ 
образовательнымъ средствамъ, кром* упомянутыхъ уже 
лекщй и выставокъ, относятся также книги, газеты и 
друпя пер1одическ1я издан1я. Для шбЪжгтя односторон- 
ности въ умственныхъ произведеп1яхъ выборъ образова- 
тельныхъ средствъ долженъ быть предоставленъ свобод- 
ному усмотрйшю гражданъ. 

Изм-Ёненхи эти равнозначущи съ полнымъ преобразова- 
шемъ современной системы народнаго образован1я, зато 
занят1я наукой могутъ быть оставлены въ ихъ современ- 
ной форм-Ь. Буржуазхя выработала эти формы вполн* 
целесообразно, и вообще слЬдуеть признать, что ея не- 
отъемлемой заслугой всегда останется полное любви стре- 
млеше къ поддержашю науки и образован1я. Наша наука 
нуждается не въ большей, ч-Ьмъ теперь поддержк*, а въ 
большей свобод'Ь и независимости. 

Всякая сильная политическая власть въ конц-ё концовъ 
становится опасной для независимости ученыхъ въ гЬхъ 
областяхъ, который затрагиваютъ ея интересы. Такъ, абсо- 
лютная или полуабсолютная монарххя вл1яетъ на истори- 
ческ1я отрасли знан1я и на правовую и государственную 
науку; такъ, могучая церковь д^лаетъ почти невозможной 
независимую философш или естествознаше. Не надо ду- 
мать, какъ это часто случается съ народными массами, о 
сознательной изм-Ьн* правд-Ь со стороны ученыхъ; но дли- 
тельное соотношеше силъ создаетъ такую атмосферу, вл1я- 
н1я которой трудно избежать отд-ёльной личности. 

Также случается часто, что научные взгляды, первона- 
чально высказанные изъ личнаго самолюб1я, превращаются 
у учениковъ и посл-Ьдователей даннаго ученаго въ поли- 
тическ1я, сощальныя и религ1озныя уб'Ьждеп1я. Вотъ до- 
чему можно небезосновательно утверждать, что сильн'ёйш1й 
въ стран* тотъ, для кого ученые пишутъ, и въ чью пользу 
говорить суды. 

Близк1й прим'Ьръ еще бол-Ье пояснитъ эту мысль. Въ 
протестантской Герман1и по изв'Ьстнымъ историческимъ при- 
чинамъ церковь очень слаба, а королевская власть напро- 
тивъ очень сильна. Всл'Ёдств1е этого релипозныя идеи 
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порергаются безпощадной критик* въ немецкой наук*, 
тогда какъ относительно государственной конститущи мно- 
жество ученыхъ въ области права, истор1и и науки о го- 
сударств* не выхортъ за пред*лы бол*е или мен*в скром- 
наго абсолютизма. Это соотношеше силъ им*етъ своимъ 
почти комическимъ сл*дств1емъ то, что въ н*мецкой наук* 
божество охраняется меньше, ч*мъ король. Въ доказатель- 
ство можно привести тысячи ученыхъ сочинен1й, но зд*сь 
я остановлюсь только на двухъ мыслителяхъ, которые, 
быть можетъ, свободп*е вс*хъ другихъ отъ философскихъ 
и теологическихъ традиц1Й. 

Изв*стно, что Кантъ въ своей критик* чистаго разу- 
зума опровергъ вс* теоретичесйя доказательства суще- 
ствован1я Бога, но въ своемъ учеши правъ, даписанномъ 
и изданномъ въ 1797 году въ царствован1е Фридриха 
Вильгельма II, онъ хочетъ запретить подданнымъ 
«умствовать» относительно происхожден1я правительства и 
вообще становится на точку зр*шя полн*йшаго абсолю- 
тизма *). Давидъ Штраусъ, который въ своей «Жизни 1исуса» 
и еще бол*е въ «Христ1анскихъ в*роучен1яхъ» разбилъ 
ВС* мистер1и хрисйанской релипи, не хочетъ однако, чтобъ 
прикасались къ мистер1и монархш з). 

Хотя мы говоримъ зд*сь о двухъ величайшихъ науч- 
ныхъ критикахъ н*мецкаго народа, т*мъ не мен*е сл*- 
дуетъ признать, что оба они не сознавали, какъ ихъ 
теорш совпадаютъ съ господствующимъ соотношешемъ 
силъ. 

Вовсе не случайность, что Кантъ и Штраусъ съ такой 
разной степенью почтительности относятся къ владыкамъ 
неба и земли. Также и Гете, Шопенгауэръ,, Гартманъ, 

1) Каш, КесЫ81е11ге (1797), § ^д. Противъ абсолютистскихъ 
взглядовъ Канта полемизируетъ П. I. Ансельмъ Фейербахъ въ 
несправедливо забытомъ теперь сочинен1и: «АШг-НоЬЬе»» (1798), 
стр. 83 и ел. 

3) ВаУ1с1 Рпес1г1сЬ З^гаизз, Оег аке ип<1 (1ег пеие 01аиЬе (1872), 
№ 81. Это произведение безпощаднаго критика всЬхъ христ1ан- 
скихъ традиц'ш ясно показываетъ, въ какой значительной сте- 
пени, при господстве основанныхъ на авторитет-Ь учреждение 
монарх1я въ Герман1и превосходитъ силой и значешеиъ религ1ж>. 
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Гекель и другхе, весьма свободные и независимые въ об- 
ласти релипозной, останавливали свои изыскан1я передъ 
воротами богатыхъ и сильныхъ. Въ Англ1и царить обрат- 
ное соотношеше силъ, такъ что тамъ нападенье на боже- 
ство гораздо опаснее, ч-Ьмъ на короля. 

Изв-Ьстно, что англшская пословица говорить: знаше 
есть сила. Съ одинаковымъ правомь можно сказать: сила 
есть знан1е. Действительно, едва ли возможно преувеличить 
вл1ян1е силы на основные элементы челов-Ьческаго зпан1я. 
И это вл1ян1е выражается не столько вь томь, что ученые 
и изслЬдователи утверждають неверные факты, какъ вь 
такомь образ* мыслей и представлешй, который бы я 
назвалъ односторонней истиной. Оно состоить вь томь, 
что факты, благопр1ятные для личныхъ или парт1йныхь 
интересовь, выставляются па переднш плань, тогда какь 
противоположные или совсЬмь исчезають, или сильно за- 
тушевываются. 

Въ области науки односторонняя истина врагъ бол'Ье 
опасный, чЬмъ ложь. Такъ, сущность монархш можно 
изучать только на уже исчезнувшихъ динаспяхь, а отно- 
сительно релипознаго общества можно услыхать всю правду 
только отъ его противниковъ. 

Но разв* всЬ эти неблагопрхятныя услов1Я не воскрес- 
нуть вь народномь рабочемъ государств-Ь? Конечно, и въ 
этой государственной форм* образуются соотношен1я силъ, 
который будутъ вл1ять на науку, но такъ какь соответ- 
ственно всей своей организацш государство труда будетъ 
направлено не на развитхе силы, а на экономическую и 
культурную работу, то эта сила всегда останется сравни- 
тельно незначительной. Вь новомь общественномъ стро* 
никогда не найдется ученаго, который решился бы на- 
звать наиболее выдающихся представителей науки ум- 
ственной лейбь-гвард1ей властителя. 

Итакъ видно, что политическ1я формы, наиболее соот- 
в-Ьтствующхя иптересамь широкихъ нарорыхь массъ, 
оказываются наиболее благопр1ятными и для служен1я 
истин*. 
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КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Переходъ къ народному государству труда. 

ГЛАВА I. 

О мотивахъ современнаго соц1альнаго дви. 

жен1я. 

Современное соц1альное движете во многихъ направ- 
лешяхъ явлен1е своеобразное. Оно отличается отъ возник- 
новен1я христ1анства, наиболее сходнаго съ нимъ дви- 
жен1я (I, 1), гЬмъ, что въ немъ вполн* отсутствуетъ 
релипозпое основан1е. Отъ прежнихъ сощальныхъ рево- 
лющй, особенно отъ войнъ рабовъ древности и крестьян- 
скихъ возстанш средневековья оно ясно отличается гЬмъ, 
что обосновано на широкихъ государственно-правовыхъ и 
политико-экономическихъ теор1яхъ и въ то же время им-Ьеть 
международный характеръ. 

ЗдЬсь необходимо является вопросъ: камя особый при- 
чины вызвали это движеше, подобнаго которому еще не 
встречалось въ истор1и? Ответь на него прольетъ ярк1Й 
св'Ьтъ не только на прошлое, по и на будущее сощаль- 
наго движен1Я. 

Духовный функц1и челов-Ьческаго тЬла, или по прежней 
терминолопи духовная деятельность человека, распадается на 
три ветви, подчиненныя существенно различнымъ законамъ: 
на мышлеше, волю и чувство. Законы, которымъ подчи- 
няются человеческое мышлеше и чувство и высш1я ихъ 
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проявлен1я въ наук* и искусств*, выхортъ изъ круга 
моего изсл*дован1я. Можно заметить зд-Ьсь только то, что 
наука и искусство въ гораздо большей степени сл-Ьдують 
собственнымъ законамъ и гораздо независимее отъ вн*ш- 
нихъ вл1яшй, ч-Ьмъ воля и поступки людей, постоянно 
определяемые внешнимъ м1ромъ и волей окружающихъ. 
Поэтому ничто такъ не насилует ь фактовъ, какъ сведенхе всей 
разнообразной внутренней жизни и ея проявлен1й къ од- 
ной причин*, наприм*ръ, къ экономическимъ и техничес- 
кимъ отношен1ямъ. (Марксъ ^). Съ одинаковымъ правомъ 
можно тогда подвести подъ одинъ объяснительный прин- 
ципъ и ходъ человеческой истор1и, и астрономическ1я и 
геологическ1Я изм-Ьненгя *). 

По отношенш къ человеческой вол* и поступкамъ прежде 
всего сл*дуетъ заметить, что человеческая деятельность, 
подобно всемъ природнымъ процессамъ, строго подчинена 
закону причинности, причемъ причина и следств1е вовсе 
но имеютъ равнаго значен1я. Напротивъ, здесь, какъ и 

1) Магх, М18ёге (1е 1а рЫ1о5орЫе (1847), стр. 99 и ел., 113 и ел ; 
Магх- Епдек, Оа5 Коттип18118с11е Мап1Ге81 (184:8) АЬ8. 1;-Магх, 
2л1г кйик д.ет ро11118сЬеп Оекопот1е 1 Не^^^(18б9), стр. У;-Епее18, 
51геи8сЬпЛ де^еп ОйЬппг (1877), стр. 9 и ел.; В1е Еп1'^1ск1ипр 
(1е8 5о21аН8ти8 уоп (1ег Шор1е 2иг \V^88еп8сЬаЛ (1882), стр. Ж 

*) Тогда какъ соц1алйсты 18-го в'Ька придаютъ большое зна- 
чеше государственнымъ формамъ, возникшая посл-Ь французской 
революц1и сошальныя системы Сенъ -Симона, Фурье и ихъ школъ 
относятся къ политическимъ вопросамъ съ большимъ пренебре- 
жен1емъ и хотятъ повсюду подчинить ихъ экономическимъ и 
сощальнымъ интересамъ. Опытъ предыдущихъ крупныхъ пере- 
воротовъ достаточно ясно показалъ имъ, что однихъ политиче- 
скихъ учрежден1Й недостаточно, чтобъ исц'Ьлить б'Ьдствхя чело- 
в-Ьчества. ВслЬдствхе этого у н-Ькоторыхъ учениковъ Сенъ-Си- 
мона и Фурье встречаются изречен1я, совпадающ1я почти слово 
въ слово съ 8аявлен1ями Маркса относительно матер1алистиче- 
скаго взгляда наисторш. См. Вп8Ьапе (фурьеристъ), 5осЫс1е811пу 
оГ тап (1840), ст. VIII: <Мы, сл-Ьдовательно, заявляемъ, что ве- 
личайшая и важн-Ьйшая задача, которая можетъ быть предло- 
жена обществу... это реорганизашя промышленности, или ре- 
форма всей системы труда. Именно зд'Ьсь — въ основан1Яхъ со- 
ц1альнаго зданЫ, должна быть начата реформа, а не въ над- 
стройкЬ: въ администрацш и политическойвласти>. Дал-Ьестр. 6, 
сл'Ъд. и въ другихъ м'^стахъ. 
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въ области прирорыхъ явдешй, часто незначитедьныя 
причины вызываютъ крупный посд'ёдств1я. Искра сама по 
себ* незначительное, быстро исчезающее явлеше, но, па- 
дая на ящикъ съ порохомъ, она можетъ разрушить ц*- 
лый городъ.. И полководецъ, забол-Ёвты въ день битвы и 
потому не им'ЁющШ силы дать во время необходимый 
распоряжешя, можетъ быть причиной гибели своего госу- 
дарства со вс*мъ его правовымъ и общественнымъ стро- 
емъ. А такъ какъ при народныхъ рижешяхъ так1я мел- 
К1я событ1я никогда не заносятся съ такою точностью, 
какъ въ прирорной и кабинетной исторш, то понятно, 
почему они кажутся изсл-Ьдователю случайными, исхор- 
щими изъ темной глубины исторхи стих1йными событ1ями. 
Тогда какъ событ1я вн-Ьшней природы и челов-Ьческой 
д1Ьятельности весьма сходны по отношенш къ только что 
упомянутому вопросу, об* причины, опред*ляющ1я ихъ, 
им*ютъ существенно различный характеръ. Причины во 
вн*пшей природ* д*йствуютъ сл*по; поскольку прости- 
рается нашъ опытъ, съ ними не связано явлен1й созна- 
шя. Напротивъ, челов*ческая д*ятельность лишь тогда 
подчиняется вл1ян1ю вн*шнихъ причинъ, когда он* пу- 
темъ умственной д*ятельности становятся личными моти- 
вами д*йствующаго въ томъ смысл*, что онъ сознаетъ со- 
временное положеше и сравниваетъ его съ лучшимъ состоя- 
шемъ въ будущемъ, къ достиженш котораго служитъ посту- 
покъ. Если-этотъ мыслительный процессъ часто бываетъ 
достаточно труднымъ и въ мелкихъ случаяхъ повсеревной 
жизни, то т*мъ бол*е въ важныхъ политическихъ и со- 
щальныхъ вопросахъ онъ преролагаетъ въ нарорыхъ 
массахъ такое совершенство культуры и умственной д*я- 
тельности, въ которомъ отказано н*которымъ расамъ 
навсегда и вс*мъ на первыхъ степеняхъ ихъ духовнаго 
развит1я. Еслибъ на германскихъ фабрикахъ работали 
негры или китайсше кули, то даже при наличности вс*хъ 
экономическихъ услов1Й не возникло бы сощаль-демокра- 
Т1И. Поэтому такой деспотъ, какъ Наполеонъ I, спра- 
ведливо придавалъ презрительный отт*нокъ слову идео- 
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лог! я 1), но напрасно такой народный волдь, какъ 
Бардъ Марксъ, считаетъ идейные факторы простымъ 
сдЪдств1емъ экономическихъ и технодогическихъ отношенш. 

На чедов-Ьческую волю и д1^ятельность вл1яютъ веллк1я 
практичестя учрежденья: религ1я н нравственность, го- 
сударство и право, наконецъ народное хозяйство. 

Религш, государство и народное хозяйство сл*дуетъ 
разсматривать какъ первичные порядки челов'Ьческой жиз- 
ни, которые, если взять среднш выводъ изъ вс']^хъ вре- 
менъ и на^одовъ, им1^ютъ одинаковое значеше и въ д1&й- 
ствительнои жизни постоянно отражаются другъна друг1^. 
Поэтому Марксъ и марк«измъ вполн*]^ произвольно вы- 
ставляютъ государство и церковь простымъ сл']^дств1е11ъ 
экономичесшихъ отношенШ, хотя посл'Ьдшя лишь за пос- 
л'Ьдшя ра стол1Ьт1Я стали предметомъ бол'1^е глубокаго 
научнаго изучешя и лишь съ этого времени могли быть 
сознательно положены въ основаше д'Ьятельности народовъ 
и правительствъ. Скор'Ье релипя им'Ьда р']&шающее значе- 
ше въ бол1^е древшя эпохи всЬхъ народовъ, и до сихъ 
поръ государство вл1яетъ гораздо сильн'Ье на наророе хо- 
зяйство, ч-Ьмъ обратно. Еще въ 19-мъ стол*т1и соперни- 
чество Габсбурговъ, Гогенцоллерновъ и Бонапартовъ, сл*- 
довательно чисто политическш факторъ, было гораздо бо- 
Л'Ье дМствительнымъ мотивомъ хода историческихъ собы- 
тш, ч'Ьмъ вс]^ оровременныя изм'Ьнен1Я въ народномъ 
хозяйств*]^. 

* Изъ этихъ трехъ ведикихъ практическихъ институтовъ 
релипя занимаетъ особое почти независимое отъ государ- 
ства и нарораго хозяйства положеше. Религ1я должна 
приворть людей къ непосредственнымъ отношенхямъ съ 
божествомъ и тЬмъ самымъ поднимать ихъ надъ горестя- 
ми жизни и ужасами смерти. Она, сл-Ьдовательно, въ про- 
тивоположность государству и народному хозяйству пре- 
сл'Ёдуетъ неземныя Ц'Ьли, который почти никогда не сов- 
падаютъ съ государственными и экономическими задачами 

*) Аи1аг(1, Ш81о1ге роИйоие (1е 1а гёуокйоп {т2^адй$е (1901), 
стр. 746, 753 (русоай перев. Оларъ, Политическая истор1Я фрав- 
цуэскоД реводюцш (1902), стр. 904, 915). 
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и,'напротивъ, часто стоять съ ними въ р*ЗЕОмъ проти- 
вор-Ьщи. Въ силу этого м1ровыя релипи: хриспанство, 
исламъ и буддизмъ, могли привлечь къ себ* многочи- 
сленные народы съ совершенно различнымъ правовымъ и 
экономическимъ состояшемъ. 

Следовательно, когда Марксъ и еще бол^е марксизмъ 
разсматриваютъ релипозную жизнь, какъ простое сл-Ьд- 
ств1е экономическихъ отношенш, и когда, наприм*ръ, Эн- 
гельсъ утверждаетъ, что взглядъ Кальвина на предопре- 
дйлеше является лишь релипознымъ выражешемъ того 
факта, что въ области торговой конкуренщи усн*хъ и 
банкротство не зависятъ отъ д-Ьятельности и ловкости от- 
дельной личности, *)так1е взгляды уже относятся къ обла- 
сти смешного. 

Кто знакомъ съ истор1ей хрисйанства, тотъ знаетъ, 
что каждое бол-Ье важное изречете Христа и апостоловъ 
имело гораздо больше вл1ян1я на релипозное сознан1е хри- 
сйанъ, чемъ все экономическое развийе. 

Экономическ1е мотивы съ силою выступить лишь тогда, 
когда научное м1росозерцаше станетъ на место релипи 
откровен1я (III, 8), вся нравственность приметъ светскш 
характеръ (1, 9), и государство господства заменится го- 
сударствомъ труда (1,7), дай тогда они не будутъ исключи- 
тельно господствовать надъ человеческой деятельностью. 

Въ горадо более близкомъ отношен1и стоять другъ къ 
другу государственно-правовой порядокъ и экономическая 
жизнь, преследующ1е исключительно земныя цели. Госу- 
дарство и право являются порядкомъ соотношен1Я силъ, 
а народное хозяйство порядкомъ производства и распре- 
делен1я вещественныхъ благъ и услугъ. Но нетъ ничего 
ошибочнее, какъ допускать поэтому вместе съ Марк- 
сомъ и Энгельсомъ, что правовой порядокъ является лишь 
надстройкой, юридическимъ выражешемъ существующихъ 
экономическихъ отношенШ. Въ области права прежде 
всего решаеть сила и лишь затЬмъ экономическ1я по- 
требности, поскольку оне известны и признаваемы вла- 



^) Еа^еХз въ „Кеие Хек", ^аЬгдап^ 1892—1893, т. I, стр. 43. 
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стителями. Со сноснымъ войскомъ и хорошей полищей 
можно основать и поддерживать въ течете стол'Ьт1й та- 
кой порядокъ, который будетъ стоять въ р-Ьзкомъ про- 
тивор-Ьш съ экономическими отношешями. Несколько 
изв'Ьстныхъ прим-Ьровь еще бол-Ье осв-Ьтять этотъ фактъ, 
знакомый всякому историку. 

Прежде всего большая часть современнаго строя по- 
коится непосредственно на насилии. Когда греки, римляне 
и германцы въ качеств* завоевателей проникли въ чуж1я 
страны, они отняли у прежнихъ жителей часть земли, 
разделили ее между войскомъ или объявили государствен- 
ной собственностью. Это основан1е новаго прочнаго пра- 
вопорядка путемъ насильственной экспропр1ащи поздн-Ье 
повторялось сотни разъ. Напомню только о разд'Ьлен1и Анг- 
л1и посл'Ё завоеван1я нормановъ, о секуляризацш цер- 
ковннхъ имуществъ, начиная съ 16-го стол*т1я, о кон- 
фискащи большей части Богем1и поел* битвы при Б'Ьлой 
Гор*, конфискащи нацюнальныхъ имуществъ во время 
французской революцш (II, 3). Даже самые горячге сто- 
ронники матер1алистическихъ воззр'Ьн1Й не могутъ видеть 
въ этихъ массовыхъ конфискащяхъ, посл'Ьдств1я кото- 
рыхъ д-Ьйствуютъ и въ наше время, результата тогдаш- 
няго процесса производства или другихъ экономическихъ 
отношешй. 

Но, если оставить въ сторонЬ эти катастрофы всем1р- 
ной истор1и и обратить вниман1е лишь на постоянный 
ходъ развитхя права, то независимость его отъ экономи- 
ческихъ условШ ясно выступаетъ особенно въ р'Ьшаю- 
щихъ вопросахъ. Такъ, благодаря ленной систем*, го- 
сподствовавшей въ Средн1е в-Ька надъ правовымъ разви- 
т1емъ почти всей Европы, большая часть земельной соб- 
ственности и порядокъ ея насл'Ьдован1я были построены, 
главнымъ образомъ, на военныхъ соображешяхъ. Рим- 
ское право, рецепщей котораго Энгельсъ хочетъ восполь- 
зоваться, какъ доказательствомъ въ пользу матерхали- 
стическаго пониман1я истор1и, въ исход* среднихъ в*ковъ 
было насильно привито н*мецкому народу противъ его 
желан1я и потребностей абсолютными князьями и юристами; 
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не только рорянство и сельсше обыватели, но и города про- 
тивились этому ^). Французское законодательство, сл*до- 
вательно право духовно политически и экономически вы- 
сокоразвитаго народа было распространено победоносными 
войсками Наполеона I въ странахъ, который, какъ Польша 
и Неаполь, тогда еще едва вышли изъ сререв^кового пра- 
вового и экономическаго состоян1я. ') А послЬ паден1я 
Наполеона н'Ькоторые князья, возстановленные в'Ьнскимъ 
конгрессомъ, напр. курфюрстъ Гессенскш или король Сар- 
динскШ, словно желая заран'Ье опровергнуть матер1алисти- 
ческ1Й взглядъ на исторш, однимъ почеркомъ пера вер- 
нули правовой и правительственный порядокъ, царивппй 
до того, какъ они лишились престола, ясно доказывая, 
что капризъ маленькаго деешуга можетъ перевернуть ц*- 

^) Ср. ЗШЬе, Се$сЫсЬ(е (1ег (1еи1$сЬеа КесЫячиеПеп, т. 1 
(18вО), стр. 616 и ел.; т. 2 (1864;), стр. 49 и сл.\—МоМегтапп, 
Вхе Кегерйоп с1е8 гбт18сЬеп КесЫ», въ н-Ьм. перевод-Ь (1875), 
стр. 96 и ел. Когда абеолютичеекое римское право было принято 
въГерманш (но не въ Англш) влаетителяин противъ воли еамыхъ 
широкихъ народныхъ круговъ, нашлось много ученыхъ, которые 
стали подыскивать для этого историчеекаго еобыпя всевозмож- 
ныя историчесюя, юридическ1я и экономичеек1я причины. 

Ср, напр., МоМегтапщ наз. соч., стр. 1—14; Епде18, Ьис!- 
^/щ РепегЬасЬ ипЛ <1ег Аивгап^ дет К1а5818сЬеп (1еи($еЬеп РЫ- 
1о8орЫе, въ ,Ыеие 2еи« (1886), стр. 206 и др. 

>) Изъ корреспонденцш Наполеона I ясно видно, что онъ 
емотр-Ьлъ на опубликован1е „СЫе НароМоп", какъ на д'Ьло дич- 
наго честолк>б1я, нисколько не обращая вниман1я на полити- 
ческ1я, правовыя и экономическ1я уелов]я данной страны. Въ 
письме къ своему брату 1оеифу, тогдашнему королю Неаполи- 
танскому, отъ 31 ок. 1807 года Наполеонъ пишетъ, что онъ не 
знаетъ, введенъ ли „Со(1е* въ Неаполе, но что во всякомъ случа^Ь 
это должно быть сд'Ьлано 1 января 1808 года. Также и по от- 
ношение) къ другимъ странамъ, для которыхъ введен1е кодекса 
или проектировалось иди было уже отчасти исполнено, Наполе- 
онъ становится исключительно на политическую точку зр*н1я. 
Зам-Ьчательно, что посл^ паденЫ Наполеона кодексъ еъ незна- 
чительными изм'^нен1ями сохранился именно въ наиболее от- 
сталыхъ странахъ, напр., въ Польше, тогда какъ онъ потерядъ 
всякую силу въ гораздо бол^е развитыхъ н'Ьмецкихъ государ- 
ствахъ праваго берега Рейна. См. Са$е, 5ирр1ётеп1 й. 1а соггев- 
ропЛепсе 6.е Ыаро1ёоп I (1887), ст. 63; Согге8роп(1епсе йе На- 
ро1еоп I., т. 16 (1864), ст. 149, 190, 206; т. 17 (1865), ст. 304 и 
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лый правовой порядокъ въ противор'Ьчге со всЬми возник- 
шими политичеекими, юридическими и экономическими 
УСЛ0В1ЯМИ, если только въ его распоряжеши находится 
нужная для этого сила ^). 

Можно и изъ современности почерпнуть много прим'Ь- 
ровъ, опровергающихъ матер1алистическое пониман1е исто- 
р1и. Такъ, правовые поряри европейскихъ колон1альныхъ 
странъ въ Азш и Африк*]^, составляющихъ значительную 
часть всего земного шара (ближняя и дальняя Инд1я, Си- 
бирь, Алжиръ и пр.), конечно, возникли не изъ эконо- 
мическихъ соотношен1Й этихъ областей, а главнымъ об- 
разомъ изъ политическихъ и экономическихъ интересовъ 
ихъ далекихъ властителей. 

Конечно, это также относится и къ правовымъ систе- 
мамъ вс*хъ тЬхъ народовъ, которые противъ своей волж 
держатся въ подчиненш у чужихъ государствъ. И даже 
велик1я современный нащональныя государства, полити- 
ческимъ идеаломъ которыхъ является единство и сила ихъ 
народовъ, издаютъ большинство законовъ для всей своей 
области, хотя на такомъ пространств* необходимо должно 
встречаться народонаселен1е съ самыми различными сте- 
пенями экономическаго развит1я. 



др. Кто вм-ЬсгЬ съ Марксомъ и Энгельсомъ считаетъ граждан- 
ское право непосредственнымъ выражен1емъ экономическихъ от- 
ношен1Й, можетъ почерпнуть изъ этой корреспонденц1и Наполе- 
она, въ которой онъ отклоняетъ всякое разсужден1е относи- 
тельно содержанЫ кодекса и просто приказываетъ его обнаро- 
дование, уб-ЬжденЕе, что и в ь области гражданскаго законодатель- 
ства экономическ1я отношен 1я совершенно отступаютъ на заднй 
планъ передъ факторами силы. Ср. Магх, Шзёге Ле 1а рЬНохорЫе 
(1847), ст. 17, 67; Епдек, ЬиЛ^^!^ РеиегЬасЬ ипс! йег Аи5да11д <1ег 
к1а$818сЬеп ЛеийсЬеп РЬНоворЫе, въ „Ыеие 2е11** (1886), ст. 205. 
V Ср. относительно полнаго ниспровержен1Я всего сощальнаго 
строя въ курфюршеств-Ь Гессенскомъ „01е кигЬе8818сЬеп Уегогс!- 
пип^еп* отъ 31-го дек 1813 г.; отъ 4, 14;, 18-го января; 4;, 12, 
21-го февр.; 7, 31-го мар.; 20-го апр'Ьля; 11-го шня; 7, 22-го !юля; 
19, 29-го августа; 2, 23-го сент.; 11-го окт ; 27-го дек. 1814 г. и 
А1^ге^ 81егщ ОеясЫсЫе Еигораз 8е11 (1еп УетХтЩеп уоп 1815 
Ь18 2ит РгапкГиг1ег Рпе Ьеп 1871, т. 1, (1894), стр. 358; дальше 
относительно однородной реставращи въ королевств-Ь Сардинии: 
Згегп, т. 2 (1897), стр. 66. 
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Такъ какъ наше уложеше показало, что жизнь права 
и государства опред'Ьляется изменяющимися соотношен1ями 
силъ, то можно заранее предположить, что современное 
сощальное движен1е вызвано изм'Ьнен1емъ въ соотношети 
силъ, благопр1ятнымъ для неимущихъ народныхъ влассовъ. 
И мы действительно видимъ, что велик1Я историческ1я те- 
чен1я въ наше время впервые соединяются, чтобъ при- 
вести пролетар1атъ культурныхъ странъ къ бол-Ье счаст- 
ливымъ судьбамъ. Я теперь хочу объединить и указать 
эти измененхн въ соотношен1и силъ, о которыхъ боль- 
шею частью было упомянуто выше. 

1. Прочность всего правового порядка въ посл'Ьр1ядва 
столейя путемъ длиннаго ряда револющй и государствен- 
ныхъ переворотовъ (III, 3) сильно пошатнулось на евро- 
пейскомъ материк*. 

2. Релипозныя убежден1я народныхъ массъ со времени 
начала просв-Ьтительнаго перюда постепенно выгЬсняются 
опытными науками, противъ которыхъ государство не мо- 
жетъ бороться, потому что он* необходимы для поддер- 
жашя жизни скученнаго населешя (III, 8). 

3. Интернацюнальный характеръ соц1альнаго движен1я 
(I, 6) обезпечиваетъ ему непрерывное развийе, даже въ 
случа* м*стнаго поражен1я, подобно тому, какъ и хри- 
ст1апство и буддизмъ, хотя и были почти уничтожены въ 
м*стахъ своего зарождешя, продолжали развиваться въ 
другихъ областяхъ. 

4. Фактическая сила неимущихъ народныхъ классовъ 
усиливается общею жизнью большими массами промышлен- 
ныхъ и отчасти сельскихъ рабочихъ. Къ этому присоеди- 
няется всеобщее избирательное право и еще въ большей 
степени всеобщая воинская повинность, вл1ян1е которой 
на соц1альное распред^леше силъ покажетъ себя только 
въ будущемъ (I, 6; III, 2). 

5. Умственное развит1е народныхъ массъ благодаря обя- 
зательному обученш и другимъ образовательнымъ сред- 
ствамъ настолько повысилось, что он* стали способны 
усвоивать себ* сощальныя теор1и (III, 8). 

Неимущ1е классы должны путемъ серьезной работы посто- 
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янно увеличивать эти уже значительныя средства ихъ силы. 
Ничто не могло бы быть бол-Ье ошибочнымъ, какъ если бъ 
они подъ вл1ян1емъ матер1алистическаго взгляда на исто- 
рш отдались бы известному экономическому фатализму, 
долженствующему провести новый общественный порядокъ, 
какъ только часъ его пробьетъ. Если монарх1я, несмотря 
на обычную посредственность своихъ представителей, стала 
преобладающей формой правлешя, то причина этому, безъ 
сомн-Ьихл, лежитъ въ томъ, что она лучше, ч*мъ аристо- 
крат1Я и демократ1я, умЬла изъ покол-Ьтя въ покол-Ьше 
постоянно подготовлять элементы силы, необходимые для 
ея ц-Ьлей. И истор1я учитъ, что именно гЬ динаспи до- 
стигали наивысшаго блеска, который въ течете столйтШ 
развивали и совершенствовали свои политическ1я, военный 
и экономическ1я средства и силы, не обращая вниман1я 
на культурныя потребности своихъ народовъ. Если не- 
имущ1е классы посл*дуютъ этому примеру, то они могутъ 
надеяться достигнуть своихъ сощальныхъ ц-Ьлей безъ опас- 
наго для ихъ же существовашя крушешя общественнаго 
поряра, потому что, какъ то показало торжество хри- 
ст1анства въ четвертомъ стол-Ьтт, передъ несомн1Ьнной си- 
лой преклоняются и безъ прим']&нен1я насил1я. 



. Но^ учен. 
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ГЛАВА II. 

Способъ введен1я народнаго трудового го- 
сударства. 

БрупЕЫЯ изм'Ьнен1я въ прав'Ь и редигш совершаются 
или снизу путемъ свободнаго р*шен1я участвующихъ иди 
сверху путемъ государственнаго принужден1я. 

Наибол-Ье естественный способъ, которымъ потребность 
въ новыхъ житейскихъ формахъ проводится въ д<Ьйстви- 
тельность, очевидно состоитъ въ томъ, что сторонники 
новаго направден1я стараются осуществить его въ рамкахъ 
традищоннаго порядка и позднее, когда оно уже показало 
свою жизненную силу, оно признается государствомъ и 
правомъ. Но возможно также, что законодательство пред- 
писываетъ новыя учреждешя сверху, безъ импульса со 
стороны заинтересованныхъ лицъ, и такимъ образомъ ока- 
зываетъ изв-Ьстное воспитательное вл1яше. Первая форма 
свойственна правовымъ, релипознымъ и сощальнымъ из- 
м'Ьнен1ямъ стараго европейскаго культурнаго развит1я, тогда 
какъ вторая въ посл-Ьдихи стол-Ьтхя стала весьма обыч- 
ной со времени усилешя государственной власти, создан- 
наго абсолютизмомъ государей и французской револющей. 

Известно, что въ первый три столЬтхя нашей эры хри- 
ст1анство было организовано апостолами и ихъ последова- 
телями въ открытомъ противор^чш римскому госрарству. 
До 311 года, т. -е. до офищальнаго признашя новой ре- 
лигш императорами Бонстантиномъ I и Лицишемъ, едва 
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ли бол-Ье десяти процентовъ греко-римской импер1И добро- 
вольно приняло христ1анство ^); но эта сравнительно не- 
значительная часть населен1я благодаря своей твердой орга- 
низацш была огромной силой. Немного л'Ьтъ спустя (325 
по Р. X.) на Никейскомъ вселенскомъ собор-Ь собралось 
уже бол-Ье 250 еписконовъ.^) Правда, значительное боль- 
шинство населешя въ четвертомъ и пятомъ в'Ьк'Ь было 
обращено въ христ1анство долгимъ рядомъ принудительныхъ 
м'Ьръ (см. ст. 245, пр. I); но церковь оказалась въ состояши 
принять такую огромную массу народа безъ нарушен1я по- 
рядка лишь благодаря своей твердой организащи. 

Подобнымъ же образомъ стар'Ьйшхе сощалисты, особенно 
Фурье, Оуэнъ и Сенъ-Симонисты, хотЬли ввести новый 
сощальный порядокъ безъ государственнаго принужден1я 
путемъ свободнаго основан1я сощалистическихъ общинъ. 
Также и ассощащи Луи Блана и Лассаля, хотя при осно- 
ваши ихъ и разсчитывали на матерхальную поддержку го- 
сударства, должны были основываться на свободномъ 
союз* товарищей. Но многочисленные практическ1е опыты, 
которые по совету Оуэна и Фурье въ первой половин'Ь 
19-го в-Ька прод-Ёлывались въ Европ-Ь и Америк*, почти 
ВС* безъ исключен1я не удались. Лишь въ н*которыхъ 
случаяхъ сощалистическ1я общины, въ которыхъ д*йство- 
вало сильное релипозное уб*ждеше, какъ, напр., у шеке- 
ровъ, настоящихъ вдохновителей Аманы ^) и др., выказали 
большую жизненную силу. Также и коммунистическ1я об- 



^) Приблизительный подсчетъ числа христ1анъ къ 311 году, 
сл'^Ьдовательно, до прим']Ьнен1я нясильственныхъ м'^ръ обращев1я, 
колеблется между 5 процентами (Гиббонъ) и 16 процентами 
(Шульце) всего населешя римской имперш. Ср. ОгЬЬоп, Ш81:огу 
оГ ХЪе с1ес1те апс1 Ы1 оГ Пае Котап етр1ге, гл. 16, базельское 
изд. 1787 г., т. 2, стр. 306;— ЗскиНге, ^евсЬкШе 1е8 11п1ег§ап§8 
<1е8 ^песЫзск — гбтхвсЬеп НеМепШт», т. 1 (1887;, стр. 23. 
*) ЕизеЫиз, ^е \'пл Соп81ап1ш1, III, 8. 
') ^7И1гаш Еи^из РегЫпз, ШвЮгу оГ 1Ье Атапа 80с1е1у, 
1от^а С11у (1891), стр. 64 и ел.; — А ЬпеГ Ыз^огу оГ Йхе Атапа 
8оае1у (1900), стр. 25 и а1,\—Шпй8^ Атепсап соттипШев, 
2 изд. (1902), стр. 26 и ел., 263 и ел. См. выше стр. ^^07. 
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щины моравскихъ братьевъ, образовавш1яся въ связи съ 
реформащей (около 1533 г.) и тоже отличавш1яся рели- 
познымъ характеромъ, достигли прочнаго процв-Ьташи, по- 
ка имъ въ 1685 году не пришлось отчасти всл'Ьдств1е 
внутренняго распаден1я, а еще бол-Ье всл-Ьдствхе духов- 
ныхъ и св'Ьтскихъ гоненш и всевозможныхъ военныхъ 
б-ЬдствШ, отказаться отъ общности имущества.^) 

Конечно, никто не можетъ удивляться тому, что, въ то 
время какъ хрисйанство построило свою организацш глав- 
нымъ образомъ въ противор'Ьчш съ государственной властью, 
современный сощализмъ ждетъ въ общемъ именно отъ го- 
сударства своего практическаго осуществлешя. Д-Ьйстви- 
тельно, жизненный услов1я личности изменялись гораздо 
меньше подъ вл1яшемъ припят1я новой религш, ч-Ьмъ они 
изменились бы отъ вступлен1я въ сощалистическое об- 
щество. Религ1озная жизнь сказывается лишь въ отд^ль- 
ныхъ д-Ьйствхяхъ: въ молитв-Ь, хождеши въ церковь, при- 
^несеши жертвъ, мало изменяющихъ общее течеше жизни. 
Напротивъ, переходъ къ практическому сощализму преро- 
лагаетъ полное перерожден1е человека, потому что при 
этомъ полному изменешю подвергается именно то, что 
составляетъ настоящую сущность человеческой жизни: хо- 
зяйственный трудъ и потреблеше экономическихъ благъ. 
Такъ, высоко напряженнаго релипознаго чувства въ пер- 
воначальной христ1анской общине въ 1ерусалиме было 
достаточно, чтобъ образовать исходный пунктъ м1ровой 
религш; но предпринятый въ то же время опытъ общно- 
сти имущества между приверженцами новой религш оче- 
видно не удался. Апостолъ Павелъ много разъ собиралъ 
пожертвован1я въ пользу бедствующей 1ерусалимской об- 
щины и остерегался отъ повторен1я такого сощальнаго 
эксперимента въ основанныхъ имъ религ1озныхъ обще- 
ствахъ. 



*) Веек, Т>1е ^езсЫсЫзЬисЬег йет \\^1ес1ег1аиГег 1п Ое81егге1сЬ- 
Оп^агп (1883), стр. 649;— ЬозегШ, Оег Коттип18ти8 <1ег тёЗог 
пзсЬеа ^1ес1ег1аиГег 1т 16 ип<1 17 ТаЬгЬипсХег! (1894;), стр. 11 и 
ел , 166, 167. 
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Эта р-Ьзкая противоположность между современнымъ 
частно-правовымъ порядкомъ и практическимъ соща- 
лизмомъ должна была отразиться на многочисленныхъ 
сощалистическихъ начинан1яхъ 19-го в-Ька въ двойномъ 
ряд-Ь невыгодныхъ посл'Ьдств1Й. Прежде всего этимъ вы- 
зывалось то, что выросш1е при господств-Ь частнаго права 
члены сощалистическихъ общинъ труднее, ч-Ьмъ въ рели- 
позной общин*, сживались съ совершенно иными жи- 
зненными услов1ями, и часто возвращались къ индиви- 
дуализму своей юности. ЗатЬмъ вн-ЬшиШ м1ръ долженъ 
былъ гораздо р*зче сталкиваться съ соц1алистическими 
общинами, ч-Ьмъ съ новой релипей, потому что он* были 
направлены на полное пересоздан1е вн*шняго жизненнаго 
порядка. Действительно, благодаря этимъ противор'Ьч1ямъ, 
большинство основанныхъ на договор* сощалистическихъ 
общинъ погибло, хотя он* по большей части состояли 
изъ надежныхъ, воодушевленныхъ новыми жизненными 
идеалами людей. 

Принявъ во вниман1е, что христ1анская церковь была 
признана римскимъ государствомъ только въ 311 году, и 
что язычество, какъ политическая сила, было уже унич- 
тожено въ первыхъ десятил*т1яхъ пятаго стол*т1я, мож- 
но признать введен1е христ1анства въ Римской имнерш 
образцомъ постепеннаго изм*нен1я сощальнаго порядка. 
Но соц1ализмъ въ силу того, что онъ мало приспособленъ 
къ распространен1ю путемъ свободнаго вступлешя чле- 
новъ въ общину, долженъ быть проведенъ въ жизнь пу- 
темъ вм*шательства государственной законодательной вла- 
сти (1У, 4). 

Во-вторыхъ, народное трудовое государство, даже когда 
политическая власть совершенно перейдетъ въ его руки, 
должно будетъ: изб*гать т*хъ строгостей и жестокостей, 
къ которымъ приб*гали въ четвертомъ в*к* для подав- 
лен1я язычества, и для достижен1я своихъ ц*лей пользо- 
ваться мен*е крупными средствами (IV, 5), несмотря на 
опасность, что такимъ образомъ окончательное торжество 
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сощализма отодвинется на стол'Ьт1я. (I, 3, 7) *). В-Ьдь 
насильственные законы сыновей Константина и императо- 
ра 0еодос1я I, хотя и привели къ быстрому падешю язы- 
чества, но въ то же время сообщили хрисйанской церк- 
ви постоянный характеръ нетерпимости, котораго не было 
въ прежнихъ релипяхъ древности и который стоить въ 
непримиримомъ противор'Ьчш съ самимъ учен1емъ Христа. 



^) Уже при Константин'Ь I (306—337 по Р. X.), котораго н-Ь- 
которые историки считаютъ защитникомъ религ10зной свободы, 
политика насильственнаго обращен1я лзычниковъ въ христ1анство 
ясно проявляется въ томъ, что онъ запретилъ такую важную 
часть языческаго культа, какъ обожествлен1е, ограбилъ храмы и 
не разр-Ьшалъ ни возстановлять разрушенные храмы, ни воздви- 
гать новыя статуи; быть можетъ, сл'Ьдуетъ также отнести и 
воспрещен1е жертвоприношен1Й къ посл4днимъ годамъ его жиз- 
ни (Еи8еЫи5, Ое у^а Соп81апип1, II, 45; IV, 25). Во всякомъ 
случа-Ь эти важн'Ьйш1е обряды язычества, которые можно приб- 
лизительно сравнить съ католической мессой, были запрещены 
подъ страхомъ смерти его сыновьями Констанцхемъ и Констан- 
томъ въ законахъ 34?1, 346, 353, 356 гг. по Р. X., и въ то же 
время было издано распоряженхе о закрыт1и языческихъ хра- 
мовъ (с. 2, 4;— 6, Сос1. ТЬеос!. с1е радап!», XVI, 10). Въ царство- 
ван1е 0еодос1я I (379 — 395 по Р. X.) законы эти были не толь- 
ко усилены и распространены на домашнее богослужен1е (жерт- 
вы ларамъ и пенатамъ) (с. 9— 12, Со(1 Тпеос!. (1е ра§;ап15, ХУ1, 10), но 
кром-Ь того, императоръ послалъ своего дов-Ьреннаго фаворита— 
Цинепя, въ Египетъи Сир1Ю,лчтобы бороться по своему усмот- 
р-Ьнш съ процв-Ьтавшимъ тамъ сознательнымъ язычествомъ и въ 
особенности, чтобъ разрушить храмы. Естественнымъ посл-Ьд- 
ств1емъ этого было то, что подъ предводительствомъ клириковъ 
во многихъ областяхъ римской импер1и образовывались шайки, 
которыя сами занимались разрушен1емъ языческихъ храмовъ. Въ 
сравненш съ этими революцюнными насил1ями совершенно 
меркнутъ столь часто порицаемыя нападки гебертистовъ на 
христ1'анскую церковь. Только въ 399 году, когда д-Ьло разру- 
шен1я было почти кончено, былъ изданъ законъ (с. 18 С. ТЬ. 
с1е ра^ап!», ХУ1, 10), оградивш1й языческ1е храмы отъ разрушен1я. 
Въ виду этого террористическаго пресл-Ьдованхя язычества, нель- 
зя удивляться тому, что оно въ первыхъ десятил'Ьт1яхъ пятаго 
в'Ька исчезло изъ римской импер1и, какъ политически факторъ. 
(См. с. 22, 23, С. ТЬ. ае ра^ап15, XVI, 10, 423 года). 
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ГЛАВА III. 

Общхе принципы введен1я народнаго трудо- 
вого государства. 

Въ то время какъ правовой порядокъ трудового государства 
ясно определяется изъ сущности сощалистическаго движен1я, 
средства къ его движен1ю далеко не такъ очевидны и 
зависятъ отъ случайностей; здЬсь, какъ и при всякихъ 
историческихъ переворотахъ, личные интересы руководи- 
телей, составъ представительнаго собран1я, настроеше 
народа им-Ьють вл1ян1е часто гораздо бол'Ье сильное, ч'Ьмъ 
д*йств1е принциповъ. Поэтому пути, по которымъ чело- 
вечество достигнетъ новаго сощальнаго порядка, могутъ 
быть нам'Ьчены лишь въ наиболее общихъ чертахъ. 

1. Быть можетъ, важн-Ьйшт вопросъ состоитъ въ томъ, 
будетъ ли народное трудовое государство создано путемъ 
реформы или револющи. Опытъ всем1рной исторш, такъ 
же какъ и сощалистическ1я теорш, даетъ на это разные 
ответы. Христ1анство, какъ намъ известно, хотя и пред- 
писывалось населен1Ю насильственно, но было облечено въ 
форму права (IV, 2). 

Напротивъ, изм-Ьнеши реформащи и французской рево- 
лющи были достигнуты длиннымъ рядомъ открытыхъ 
правонарушенш. 

Изъ сощалистическихъ теоретиковъ Сенъ-Симонъ и его 
школа, Фурье и фурьеризмъ, Родбертусъ и большинство 
англ1Йскихъ сощалистовъ стоять за мирное проведен1е 
новаго сощальнаго порядка*), тогда какъ заговоръ Бабёфа, 



1) 5а1п1-51топ, V 1паи51пе (1817, 1818), соч. т. 3 (1869), стр. 
169; Ои 5у51ёте шаи81пе1 (1821) соч. т. 6 (1869), стр. 12 йисл., 
32, 67, 106, 123, 127; ^е поиуеаи СЬпзИ'апЬте (1826) соч. т. 7 
(1869), ст. 178; — Ехр0511юп (1е 1а <1ос!ппе 5а1п1-51топ1еппе соч. т. 
4. (1877), ст. 279, 281; Гоипег, ТтяИё (1е Г а580С1а1юп сЗоте511(]ие 
адпсо1е,т. I (1822), стр. 87, соч. т. 3 (1841), стр. 47, 48 и ра551т; 
Ва$е$ с1е 1а роП^^^ие роз^Нуе. Мап1Ге81е 4е 1* ёсо1е 80С1ё1а1ге, Гоп(1ёе 
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больпшнство французсЕихъ сощалистовъ, наконецъ Лассаль, 
Марксъ и Энгельсъ стоять на револющонной точк* зр*н1я *). 

Изъ связи съ такой теорхей большая часть континен- 
тальной сощаль-демократш стремится къ введешю народ- 
наго трудового государства путемъ револющоннаго насил1я, 
въ то время какъ значительное большинство англхйскагорабо- 
чаго класса является сторонникомъ постепеннаго улучшен1я 
своего экономическаго положешя законодательнымъ путемъ. 

Противъ введен1я народнаго трудового государства 
путемъ насил1я нельзя выставлять, какъ это часто слу- 
чается, святость существующего правопорядка, запрещаю- 
щую уничтожать насильственными м-рами законно прю- 
бр-Ьтенвыя права, потому что властвующ1я фамил1и или 
парт1и, не колеблясь, уничтожали въ р-Ьшительныя ми- 
нуты наиболее законный права, когда д-Ьло шло объ осно- 
ванш или прочномъ укр-Ьпленк ихъ господства. Такъ, съ 
конца среднихъ в-Ьковь европейсше государи присваивали 
себ* права своего сана ц-Ьлымъ рядомъ правонарушенШ 
и т-Ёмь подготовили абсолютное, государство 17-го и 18гГ0 
в-Ька. Крупные германск1е владетельные князья во время 
французскихъ револющонныхъ войнъ, не задумываясь, 
обращались къ помощи чужеземцевъ, чтобы отнимать у сво- 
ихъ духовныхъ и св'Ьтскихъ собранш права господства, ко- 



раг Роипег (1841), 2-е изд. (1842), ст. 195 и ел.; Родбертусъ 
Нормальный рабоч1й день (1871), изд. Вирта, мелкимъ шрифтомъ 
(1890). стр. 359;— Бег^ату, Ьоок1пд Ьаск^уаг^ (1888), сЬ. 5;— 
5отЬаг1. Сощализмъ и соц1алистическое движен1е 19-го в15ка 
(1896), 4-е изд. (1901), стр. 64 и ел., 84 и С1. 

•) ;,Заговоръ" Бабефа. Ас1е <!' швиггесиоп въСор1е ^еярхесез 
8а151е8 (1ап8 1е 1оса1 ^[и: оссирок ВаЬеиПогз (1е 80п агге81аиоп,т. 
2 (Ап У). Ст. 244 и въ соч. Виопаггой, Ьа соп8р1гайоп роиг 
Ы^лЫу айе ае ВаЬеиГт. 2 (1828), стр. 244;— Ргои^Лоп, Иееде- 
пега1е (1е 1а гёуо1и110п аи XIX 51ёе1е (1861), стр. 36, 77;— -4 
В1шщш, Сп1к|ие 8ос1а1 т. I (1885), стр. 201 и ел.; - Магх, — ЕпдеТВу 
коммунистичесюй манифестъ (1848), изд. 1872 г., стр. 19,27; — 
Марксъ, Капиталъ (1867), 3-е изд. (1883), стр. 790; Лассаль 
Программа .работниковъ (1862), изд. Бернштейна т. 2 (1893). 
стр. 24; Наука или рабочш (1863) въ тэмъ же изд, т. 2, стр„ 
104 и ел.; Косвенные налоги и положение рабочаго класса (1883), 
т. 2, стр. 382 и ел. 
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торыя тЬ въ течеше стол*т1Й вымогали у германскихъ 
королей нреимущественно револющоннымъ путемъ. Выше 
было уже указано, какъ частныя права въ огромномъ 
количеств* уничтожались въ пользу политическихъ инте- 
ресовъ господствующихъ фамилш и партш(11, 3;1У, I). А 
при т*хъ большихъ переворотахъ д'Ьло шло только объ 
интересахъ узкихъ жизненныхъ сферъ, тогда какъ введе- 
н1е народнаго трудового государства касается блага ц-Ьлаго 
народа, даже всего человечества. 

Сл-Ьдовательно, противъ револющоннаго введен1я народ- 
наго трудового государства сл-Ьдуетъ выставлять не его не- 
справеривость, а нецелесообразность и невозможность. 

Правда, политичесйя конституцш народовъ въ древнее 
и новое время весьма часто ниспровергались путемъ рево- 
лющонныхъ переворотовъ сверху и снизу, и это могло 
побудить многихъ сощалистическихъ теоретиковъ рекомен- 
довать этотъ же пр1емъ ря проведен1я новаго сощальнаго 
порядка. Но политическ1я революцш волнуютъ лишь п-Ьну 
на поток* народной жизни, потому что он* большею 
частью прсл-Ьетютъ ц-Ьль передать политическую власть 
отъ одной парт1и другой, тогда какъ введете народнаго 
трудового государства д-Ьлаетъ неизбежнымъ полное изм*- 
неше всего строя и жизни народа и, следовательно, нред- 
полагаетъ такое нравственное перерожден1е человечества, 
которое я считаю вполне возможнымъ, но которое можетъ 
быть лишь следствхемъ долгаго народнаго воспиташя. Вне- 
запный сощалистическШ переворотъ такъ же мало достигъ 
бы своей цели, какъ законъ, повелевающш всемъ граж- 
данамъ съ определеннаго времени стать мудрыми и добро- 
детельными. 

Къ этому присоединяется еще то, что революц1я, на- 
правленная на пересоздан1е всего общества, на долгое 
время привела бы въ безпорядокъ всю организацш) эко- 
номическаго производства и потреблешя. Во всякомъ слу- 
чае политическ1я и релипозныя револющи имели подоб- 
ное действ1е въ своихъ областяхъ; только опытъ учитъ 
насъ, что народы довольно долгое время могутъ отлично 
обходиться безъ религш и государства; напротивъ, непре- 
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рывное доставлеше народу пищи, одежды, отомешя и 
другихъ экономическихъ средствъ неизб*жно; следова- 
тельно, длительная задержка въ производств*, вызванная 
сощальной револющей, поставить широше народные круги 
передъ вопросомъ о существован1и. 

Отвергая проведен1в народнаго трудового государства въ 
жизнь револющоннымъ путемъ, я вовсе не хочу сказать, 
что нарорыя массы должны ждать введен1я новаго со- 
щальнаго порядка по усмотр*нш) и благоволешю власти- 
телей и собственниковъ. Современное военное государство 
наиболее последовательная форма индивидуалистическаго 
государства господства носить въ себе элементь разложе- 
Н1я, состоящш въ томь, что военный поражешя значи- 
тельно уменьшаютъ престижь властителей и вызывають 
въ народныхъ массахъ радикальный стремлен1я. До сихъ 
поръ он* преимущественно преследовали политичесше 
идеалы, но изъ природы дела следуетъ, что съ прогрес- 
сирующей организащей сощальныхь парт1Й военный пора- 
жешя все более будуть вызывать сощалистическ1я ри- 
жен1я. Если введен1е новаго сощальнаго порядка (подобно 
введешю христханства) будетъ не процессомъ годовъ и де- 
сятилет1Й, а целыхь столейй, то постепенно для всехь 
культурныхъ государствъ наступить необходимость изме- 
нить основательно, но въ правовой форме свой сощальный 
строй. 

Если отклонить мысль о насильственной сощальной ре- 
волющи, которая въ короткое время изменить все суще- 
ствующ1я отношенхя, то открывается возможность прово- 
дить новый соц1альный порядокъ въ тесной связи съ тра- 
ДИЦ10ННЫМИ П0НЯТ1ЯМИ госудзрства и права. *) Действи- 
тельно, уже современный правовой строй въ частныхъ обще- 



*) Такъ, наприм-Ьръ, сельская обшина (м1ръ), сл-Ьдовательно, 
форма общиннаго соц1ализма, была введена въ северной Росой 
въ 1829 году простымъ указомъ петербургскаго министерства 
финансовъ безъ всякихъ историческихъ катастрофъ. При этомъ 
д-Ьло шло не о кр'Ьпостныхъ, а о свободныхъ крестьянахъ, такъ 
какъ кр-Ьпостное право никогда не проникало въ сЬверную 
Россш. 
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ствахъ, въ общинахъ съ ихъ широкимъ муниципальнымъ 
сощализмомъ и въ различныхъ государственныхъ экономи- 
ческихъ предпр1ят1яхъ можетъ быть образцомъ будущаго со- 
щальнаго порядка. И правительства 18-го и 19-го в*ка 
состязались въ томъ, чтобъ путемъ уничтожешя дворян- 
скихъ привидегш, крепостного права, освобожденхя земли 
отъ пошлинъ, конфискащи церковныхъ имуществъ, много- 
численныхъ государственныхъ банкротствъ и другихъ по- 
добныхъ револющонныхъ м-Ьръ пр1учить народный массы 
къ насильственному вм-Ьшательству законодательства въ 
исторически сложившшся правовой порядокъ. Всл'Ьдств1е 
этого разумному сощалистическому правленш не придется 
далеко удаляться отъ установивпшхся традицш ни въ отно- 
шенш правовыхъ формъ, ни въ средствахъ къ ихъ про- 
ведешю. • 

II. Второе важное правило, которое необходимо соблю- 
дать при введеши народнаго трудового государства, состоитъ 
въ томъ, чтобы чрезмерно не усиливать могущества цен- 
тральнаго управлен1я распространешемъ государственной 
деятельности на экономическ1я задачи. Преобразованхе со- 
временнаго индивидуалистическаго государства въ народ- 
ное трудовое государство и введен1е общиннаго сощализма, 
составляющаго ближайшую ступень соц1альнаго развит1я 
человечества (III, 6) скорее уменьшатъ, чемъ увеличатъ 
сосредоточен1е политической силы въ рукахъ немногихъ. 
Но и позднее задача сощалистической политики будетъ 
состоять въ томъ, чтобъ путемъ целесообразнаго распре- 
делешя экономическихъ функцш между высшими и низ- 
шими государственными органами не допустить, чтобъ 
центральная власть выродилась во всемогущаго хозяина 
всего народа. 

Напротивъ, было бы вполне ошибочнымъ, если бъ народ- 
ное трудовое государство воспользовалось введешемъ об- 
щиннаго сощализма для разрушен1Я исторически сложив- 
шейся централизащи и для передачи общинамъ военнаго, 
финансоваго, судебнаго и учебнаго управлен1я. Подобное 
возвращен1е къ среднимъ векамъ безпричинно задело бы 
нащональное чувство, основанное главнымъ образомъ на 
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сознаши политическаго ернства. Несомн'Ьнно, было ошиб- 
кой со стороны Парижской коммуны 1871 года, что она 
хотЬла взять на себя не только экономическ1я функцш, 
но и эти задачи управлешя. Но, конечно, эти ограничешя 
отсрочиваютъ введен1е общиннаго сощализма до т'Ьхъ поръ, 
пока соц1алистическая парт1я не окр*пнетъ настолько, 
чтобъ взять въ свои руки политическую власть во всемъ 
или почти во всемъ государств*. 

III. Третье важнейшее правило при введенш народнаго 
трудового государства ведетъ къ тому, чтобъ всЬ м-Ьро- 
щ)1ят1я совершались въ такой последовательности, кото- 
рая приносила бы непосредственный выгоды неимущимъ 
классамъ. Всякая политическая система, отказавшаяся отъ 
релипозныхъ мотивовъ, им-Ьеть то преимущество, что она 
не можетъ быть постоянно потрясаема и опровергаема 
усп-Ьхами науки, но, съ другой стороны, она не можетъ 
об-Ьщать своимъ приверженцамъ т'Ьхъ безконечныхъ пре- 
имуществъ въ загробной жизни, на который такъ щедры 
релипя и основанная на ней политика. 

Но и земныя преимущества, которыми должно ограни- 
читься народное трудовое государство, не должны быть 
слишкомъ отдалены. Безъ сомн-Ьнхя, причины неудачи столь- 
кихъ политическихъ револющй состоять въ томъ, что народ- 
ный массы, бывш1я ихъ главной силой, быстро уб'Ьжда- 
лись въ томъ, что имъ нечего ждать вознаграждешя за 
понесенный ими жертвы. Народное же государство можетъ 
доставить рабочимъ классамъ экономическ1я преимущества 
гораздо бол-Ье значительный, ч-Ьмъ вс* политическ1я изм*- 
нешя; но оно не должно забывать, что широшя народный 
массы по всему предшествовавшему воспиташю мало склон- 
ны ценить отдаленный комбинащи и что ихъ б-Ьдственное 
экономическое положеше требуетъ немедленнаго изм*нен1я. 
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ГЛАВА IV. 
Отчужден1е крупной собственности. 

Въ одной изъ предыдущихъ главъ (1У, 2) я уже ука 
зывалъ на то, что для осуществленхя народнаго трудового 
государства путь свободнаго образован1я сощалистиче- 
скихъ общинъ едва ли можетъ имйть большое значеше, и 
что желательно, чтобъ даже первые шаги къ этой ц'Ьли 
были сд-Ёланы путемъ законодательныхъ актовъ. Въ вы- 
бор* этихъ подготовительныхъ м^ръ должна быть соблю- 
дена большая осторожность. Съ одной стороны, он-Ь не 
должны въ экономическихъ вопросахъ превышать весьма 
ум'Ьренныхъ въ этомъ отношенш силъ нашего современ- 
наго государственнаго строя и нритомъ стоять въ . воз- 
можно бол'Ёе т'Ёсной связи съ историческими традищями; 
а во-вторыхъ, он-Ь должны такъ изменять существующее 
соотношеше силъ, чтобы государственный порядокъ не- 
пременно приворлъ къ народному трудовому государству 
и всякое возвращенхе къ прежнимъ формамъ государствен- 
ной жизни становилось невозможнымъ. Средствомъ наи- 
более отв-Ёчающимъ этимъ требованхямъ является отчуж- 
ден1е крупной собственности государственною властью. 

Уже Мак1авелли*) со свойственной ему тонкой наблю- 
дательностью зам-Ётилъ, что истинно свободная государ- 
ственная жизнь невозможна тамъ, гд* есть много гражданъ, 
которые живутъ не трудомъ, а безработнымъ доходомъ. Дей- 



*] МасЫауеШ (1*1527)» Вх^согз! зорга 1а рпта ^еса бх ТхЮ Ыую 
(1530 ИЬ. I, сар. 55. 
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ствительно, въ такихъ государствахъ зам-Ьчается между отно- 
шешемъ силъ, созданнымъ частной собственностью, и кон- 
ституцюннымъ правопорядкомъ постоянная борьба, въ ко- 
торой искусственно созданный демократическ1я формы госу- 
дарства съ трудомъ противятся естественному господству бо- 
гатыхъ. Поэтому народное трудовое государство должно съ са- 
маго начала выступить противъ чрезм-Ьриаго накоплешя без- 
работнагодохода;в'Ьдь хозяйственный трудъ не достигнетъ по- 
ложен1я того всеобщаго значешя, на которомъ только и 
можеть основываться трудовое государство, до т4хъ 
поръ, пока т*, кто мало или совсЬмъ не работаютъ, могутъ 
въ силу своего богатства распоряжаться большими коли- 
чествами тружениковъ. Сл-Ьдовательно, сощальное преобра- 
зоваше должно начаться именно съ того р-Ьшающаго пункта. 
Едва ли можно считать отчужденхе крупной собствен- 
ности задачей, превышающей силы современнаго государ- 
ства. Во ВС* времена насильственный конфискацш крупной 
собственности производились въ пользу властвующихъ фа- 
милш и партШ безъ нарушен1я вн-Ьшняго порядка (II, 3; 
1У, I). Правда, въ нашемъ правовомъ стро* крупная собствен- 
ность является болйе сильной и лучше охраняемой, чЬмъ 
мелкая, потому что къ ней ближе стоитъ государственная 
власть; однако съ исторической точки зр-Ьшя это весьма 
несовершенная правовая форма. Крупн-Ьйний собственникъ 
при пользован1и своимъ правомъ долженъ обращаться къ 
сод*йствш лицъ съ совершенно иными личными интере- 
сами и потому онъ лишь съ трудомъ можетъ защищать 
свои права противъ враждебной государственной власти, 
тогда какъ право и сила мелкаго собственника обычно вы- 
ходятъ неповрежденными даже бурею историческихъ ка- 
тастрофъ. Всл'Ьдств1е того конфискацш крупной собствен- 
ности производились съ поражающей легкостью, въ то время 
какъ на подобное отчуждеше мелкой собственности решались 

^азв* только по отношешюкъ поб'Ьжденнымънародамъ*). 
'■Ьмъ бол-Ье не можетъ возникнуть непреодолимыхъ пре- 
пятствш, когда д-Ьло идетъ не о конфискацш, а о выкуп*. 



*) Меп^ег, Ваз КесЫ аиГ (1еп уоНеп АгЬе11ег1га0. 
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Не сл-Ьдуеть представлять себ*, что этотъ выкупъ 
крупной собственности можетъ быть проведенъ путемъ 
современнаго принудительнаго отчужден1я влад*нш (экспро- 
пр1ацш). Существенн'Ьйпий недостатокъ современнаго по- 
рядка влад*н1я состоять въ томъ, что предметы пре- 
доставленные правовымъ порядкомъ инрвиду, не стоять 
ни въ какой связи ни съ его личными потребностями, ни 
сь его хозяйственнымь трудомъ (П. 2, 3). Такъ какъ 
поэтому частная собственность является отношешемъ, 
вполн* отр*шеннымъ отъ своего экономическаго основашя, 
то законодательство всЬхъ странь и получило возможность 
объявить ее священнымь, неприкосновеннымъ правомь, и 
эта неприкосновенность не нарушается экспропрхащей, 
потому что всл-Ьдствхе полнаго вознаграждешя, выданнаго 
экспропр1ированнымъ, распред^леше экономическихъ цен- 
ностей между отдельными гражданами не потерпить изм*- 
нешя. По широко распространенному взгляду законодатель 
не долженъ прикасаться дъ этому распределошю ценностей 
даже тогда, когда оно, всл*дств1е слишкомъ резкой про- 
тивоположности между богатыми и бедными, прямо потря- 
саетъ ВС* основы государства. 

Совершенно иной характеръ долженъ носить выкупъ 
крупной собственности, когда онь будеть служить предва- 
рительной мерой къ введенш народнаго трудового госу- 
дарства. Здесь не можетъ быть и речи о полномь возме- 
щеши ценности иди даже прежняго безработнаго дохода, 
потому что тогда сощальное соотношеше силъ не изме- 
нилось бы. Напротивъ, связь между собственностью и чело- 
веческими потребностями должна быть возстановлена темь, 
что крупнымъ собственникамъ и ихъ уже существующему 
потомству дана будеть пожизненная рента, достаточная 
)ря удовлетворешя ихъ законныхъ потребностей. Такимь 
образомъ, безь излишней суровости быль бы создань такой 
порядокъ, который имель бы своей исторической необхо- 
рмостью дальнейшее развитхе народнаго трудового госу- 
дарства. 

Понятно, что выкупъ долженъ простираться на всю 
крупную собственность, безразлично, каковы бы ни были 
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ея эЕ0Н0Мичвск1Я свойства, а особенно на земельную соб- 
ственность, и на промышленные и торговые дома, капи- 
талъ и цЬнныя бумаги. Конечно, важн-Ьйшт вопросъ со- 
стоитъ въ томъ, какъ далеко распространяются границы 
крупной собственности и въ связи съ ними ея выкупа. 
Безъ сомн^шя, здйсь р-Ьшенхе будетъ зависать прежде 
всего отъ политическаго соотношешя силъ въ каждой 
стран*. Масштабомъ по преимуществу должны служиъ: 
общ1й итогъ безработнаго дохода, число рабочихъ, заня- 
тыхъ въ различныхъ производствахъ, земельная площадь 
влад'ЁН1я, налогъ, взимаемый съ собственности. Такъ какъ 
большинство ц'Ьнныхъ бумагъ въ настоящее время пи- 
шутся на предъявителя, то выкупу должна предшество- 
вать ликвидащонная операщя, путемъ которой будетъ 
установлено имущество каждаго. Если, какъ это часто 
случается, крупный собственникъ получаетъ свой безра- 
ботный доходъ изъ разныхъ источниковъ, то масштабомъ 
должна считаться его общая сумма. 

Такимъ образомъ правительство получитъ въ свое сво- 
бодное распоряжеше массу средствъ производства, предме- 
товъ пользовашя и потреблешя, находящихся въ данной 
государственной области, не прибегая къ такому наруше- 
нш существующаго правопоряра, которое повторялось 
неоднократно въ еще большей степени въ ход* исторш. 
Эта огромная масса благь дала бы государству возмож- 
ность повсюду основать сощалистичесшя общины сперва 
въ принудительной форм* (III, 6) и такимъ образомъ уста- 
новить частно-правовой порядокъ съ сощалистйческими 
элементами, подобно тому, какъ въ средше в*ка аллод1аль- 
ная система была выт*снена феодальной. На ряду съ пе- 
реходомъ въ сощалистическш порядокъ крупной собствен- 
ности продолжали бы существовать средняя и мелкая зе- 
мельная собственность, остающаяся въ частныхъ рукахъ. 
Только тогда, когда сощалистическ1я формы покажутъ свою 
пригодность и окончательно выработаются, станегь жеда- 
тельнымъ приступить къ сощализацш средней и мелкой 
собственности. (IV, 5). 

Но наророе трудовое государство не можетъ ограни- 
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читься устройствомъ въ своихъ влад'Ьшях'Ь цЬдой С41^И 
сощалистическихъ общинныхъ организащй, а должно вы- 
вести и развить политическ1я сл'Ьдств1я этого великаго 
переворота. 

Въ средше в-Ька и въ новое время до 18-го и 19-го 
стол-Ьтхя крупный землевлад-Ьлецъ, — тогда это была почти 
ернственная форма крупной собственности, — въ силу своего 
экономическаго положешя являлся также низшей инстан- 
щей юстицш и управлешя. Со времени французской 
револющи судебная власть -была перенесена на организо- 
ванные государствомъ суди, а управленхе общййами, за 
исключешемъ наиболее политически отсталыхъ государствъ, 
повсюду вв*рено выборному управлешю. Тймъ не мен-Ье 
путемъ законовъ объ общинныхъ выборахъ и другими м'ё- 
рами добились того, что управлен1е общинными и госу- 
дарственными д'Ьлами въ низшей инстанщи осталось въ 
рукахъ крупной собственности. 

Такъ какъ крупная собствещость перейдеть къ общин*, 
по аналогш современнымъ порядкомъ на нее же должна 
быть перенесена политическая власть въ низшей инстан- 
щи. Следовательно, общины должны быть организованы не 
только въ 9кономическ1я учреждешя, но на. нихъ должно 
быть возложено и охраненхе порядка и въ первой инстан- 
щи (III, 5). При этомъ безразлично, будетъ ли эта власть 
дана непосредственно органамъ сощалистической общины, 
или цель эта будетъ достигаться путемъ назначешя или 
выборовъ. При этомъ продолжающ1е жить въ формахъ 
частнаго права средше и мелк1е собственники не будутъ 
пм'Ьть повода жаловаться на несправедливость, если имъ 
въ общинномъ самоуправлен1и, за выд*лешемъ части его 
д-Ьятельности, которая направлена на осуществлеше эко- 
номическихъ задачъ соц1ализированной общины, будетъ 
дана та скромная доля участ1я, какой пользуются нын* 
неимущ1е классы въ рамкахъ современнаго общиннаго 
права. 
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ГЛАВА V. 

Иереходъ къ народному трудовому госу- 
дарству. 

Совм-Ьстное существован1е соц1алистическаго и частно- 
правового порядка въ государств* и, обществ* вызоветъ 
|[есомн'Ьнно р'Ьзкое противор*Ч1е, быть можетъ, самое 
^*зкое во всем1рной исторш. У нашего традищоннаго 
|ндявидуалистическаго государства едва ли нашлось бы 

5ное, кром* меча, оруж1е для р-Ьшенхн этого противор'Ьч1я. 
ъ точки зр*н1я индивидуалистическаго государства вполн* 
Ч']^рно заявлеше великаго знатока и теоретика этой системы 
Щэ^^щелли, что всякая вновь основанная государственная 
власть, все равно монарххя или республика, можетъ 
урердцться лишь путемъ страха*). 

Орде, такъ какъ народное трудовое государство будетъ 
щ^тъ вч» матер1адьныхъ интересахъ народныхъ массъ гораздо 
бол4е прочное основаше, ч'Ьмъ какая бы то ни было исклю- 
чительно политическая форма правлен1я, такъ какъ при- 
м*не91е рсильственныхъ м*ръ при основанш государства 
необходицр должно сообщить ему насильственный харак- 
теръ, то во время этого перехораго перхода государствен- 
ная власть должна по возможности отказаться отъ при- 
м'Ьненхя пасильственныхъ м-Ьръ и ограничиться бол*е кос- 
венными мЬропрхятхями, допуская даже, что это надолго 
отсрочитъ полное торжество соц1алистическихъ идей. 



1) Мс^сЫаьеШ, 015сог81 5орга 1а опта (1еса 6\ Тло Пую 
(1531), ПЬг. т, сар. 3. 
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Подробное изложение этихъ м*ропр1ят1й едва ли можетъ 
им-ЬтБ большую ц*ну, ч*мъ выработанный въ частностяхъ 
планъ войны, потому что въ политик*]^, вакъ и на войн1Ь, 
д'Ьйств1я рувоводящихъ личностей опред'Ёляются стодше 
же положенхемъ противника, сколько и ихъ собстврв{||Ш1 
р*шен1ями. Сл4дующ1я зам'Ьчан1я, быть можетъ, могул 
им'Ьть притязаше на бол'Ёе ч'1^мъ гипотетическое значеше. 

1. Путемъ выкупа крупной собственности въ руки 
государственной власти попадетъ масса богатствъ, весьма 
различной доходности и задолженности. Чтобы не допускать 
съ самаго; начала слишкомъ большого неравенства въ эко- 
номическомъ положеши рабочихъ, сл']Ьдовало бы взыскивать 
съ бол-Ёе благопр1ятно поставленныхъ общинъ въ разм'Ёр'Ь, 
уравнов'Ьшивающвмъ эту разницу, уплату ренты деньгами, 
разными предметами или трудомъ. Значительный доходъ, 
получаемый такимъ образомъ государствомъ, прежде всего 
употреблялся бы на государственный потребности, а 
остатокъ на выкупъ еще оставшейся частной собственности. 

2. СощалистическШ правопорядокъ повсюду долженъ 
преобладать надъ частнымъ правомъ и считаться руко- 
ворщимъ общественнымъ строемъ. Всл'Ьдств1е этого всту- 
пившему въ сощалистическую общину не должно разр'Ь- 
шаться возвращенхе къ частноправовому порядку. Между 
сторонниками сощализма и частнаго правопоряра обяза- 
тельственный отношен1я могугь возникать, лишь поскольку 
они не стЬсняютъ д-ЬйствШ первыхъ (II 9). Наследства, 
легаты и дары, получаемые С/Оц1алистомъ, могутъ быть 
приняты имъ лишь въ пред']&лахъ его права им'Ьть соб- 
ственность (II, 3, 4), сл-Ьдовательно, только въ вид* 
потребляемыхъ вещей; средства производства и предметы 
пользовашя должны быть отданы тёмъ сощалистическимъ 
общинамъ, которымъ они должны принадлежать по ихъ 
м'Ьстоположешю и экономическому назначешю. 

3. Частное право тоже должно испытать значительное 
изм'Ьнен1е, всл-Ьдствхе постояннаго соприкосновешя съ 
сощализмомъ во всёхъ областяхъ челов']Ьческой жизни. 
Уже и теперь собственникъ, со всЬхъ сторонъ ограничен- 
ный въ пользоваши своимъ правомъ полищей, в'Ьдующей^^ 
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благоустройство, и уставами о налогахъ и пошлинахъ, 
им-Ьеть лишь гЬнь своей былой власти (II, 2). 

Этотъ процессъ сокращешя и [лишен1я всякаго со- 
держан1я права собственности, безъ сомн'Ьн1я, усилится 
и ускорится подъ вл1яшемъ сощализма. Напротивъ, 
законы объ охран* рабочихъ непремйнно далеко рас- 
пространятся за пред'1^ы современнаго ихъ дМствхя 
въ государственномъ стро* съ преобладающимъ сощали- 
стическимъ отпечаткомъ; это должно еще б01*е нанести 
ушербъ положешю средней собственности, которому и 
безъ того п)озитъ опасностью стремлеше рабочихъ къ со- 
Ц1ализму. Наконецъ, право наследства, особенно со сто- 
роны боковыхъ родственниковъ, несомн']^нно подвергнется 
большимъ ограничешямъ въ пользу сощалистической об- 
щины. 

4. Широкая сощалистическая организац1я, которую на- 
родное трудовое государство должно будетъ основать всл*д- 
ств1е выкупа крупной собственности, облегчить ему воз- 
можность распшрять сферу сощалистическихъ порядковъ 
й среди гражданъ, живущихъ при режим* частнаго права. 
Прежде всего зд*сь должно поставить въ зависимость отъ 
государства распред*леше благъ, особенно потребляемыхъ 
вещей; вслЬдствхе чисто механическаго характера этой за- 
дачи она можетъ быть гораздо легче выполнена государ- 
ствомъ, которое еще долго не потерпеть своего военно- 
бюрократическаго характера, ч4мъ нащонализащя произ- 
водства; кром* того распред^леше благъ и теперь 
въ значительной степени находится въ рукахъ государ- 
ства, въ форм* почты, жел-Ьзныхъ дорогъ и разныхъ 
М0Н0П0Л1Й. действительно, и для современнаго обществен- 
наго строя не разъ прерагалась монополизащя хлебной 
торговли. Напротивъ, переходъ производства въ в4дЬте 
государства, поскольку имъ будутъ заниматься средние и 
мелк1е собственники, долженъ быть отложенъ до тЬхъ 
поръ, пока народы не сживутся съ правами и формами 
народнаго трудового государства. 

Быть можетъ, еще важнее, чемъ эти законодательный 
меры, будетъ то нокровительство, которое народное тру- 
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довое государство станетъ оказывать сощалистическимъ ме- 
ментамъ. 

Со времени французской революцш мног1е демократиче- 
ск1е принципы стали какъ бы составной частью европей- 
скихъ государственныхъ теорШ, но на практик* они въ 
своемъ прим*нен1и находились подъ вл1ян1емъ разныгь 
косвенныхъ м*ропр1ятш или сильно ослаблялись или пря- 
мо обращались въ свою противоположность. Такъ равен- 
ство вс*хъ гражданъ по отношешю къ служебнымъ пра- 
вамъ или податному обложешю признано вс*ми; а въ дей- 
ствительности въ обоихъ отношвН1Яхъ привилепями поль- 
зуются весьма узк1е круги населешя — дворянство. Продол- 
жеше этой политики только въ обратномъ направлеши, 
быть можетъ, всего бол^е окажетъ сод*йств1е распростра- 
нен1ю сощализма. 

Вообще безъ излишняго оптимизма можно допустить, что 
борьба между сощализмомъ и частнымъ правомъ, начавпшсь 
съ выкупа крупной собственности, пойдетъ гораздо скорее, 
ч^мъ между христ1анствомъ и язычествомъ. Язычники и 
христ1ане римской импер1и въ течеше пяти стол^тШ спори- 
ли главнымъ образомъ о сверхчувственныхъ вопросахъ, 
относительно которыхъ, конечно, можно спорить, но ни- 
когда нельзя притти къ соглашенш. Главный вопросы 
Юпитеръ или Христосъ, не могъ быть р^шенъ данными 
опыта и съ точки зр^шя челов^ческихъ интересовъ. 

Напротивъ, противоположность между сощализмомъ и 
частнымъ правомъ вполн* относится къ области земныхъ 
интересовъ, тонкое понимаше которыхъ всегда обнаружи- 
валось массами. Если сощализму удастся въ нарежащее 
время въ важн'Ьйпшхъ странахъ выставить ум^ренныхъ 
и разумныхъ государственныхъ деятелей, то не исключе- 
на возможность того, что важн^йпий вопросъ человечества 
будетъ р-Ьшенъ путемъ такого же постепеннаго развит1я, 
какъ замена рабства крепостнымъ правомъ, или леннаго 
поряра своборой собственностью. 
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ГЛАВА п. 

Заключен1е. 

Положительно ни въ одной области историческаго по- 
знашя такъ ясно не выступаетъ тотъ недостатокъ мысли 
и чувства, который я назвалъ односторонней истиной 
(III, 9), какъ въ оц*нк4 сощалистическаго мхросозерцашя. 
Релипозные и династичесше перевороты оц'Ьниваются не 
только историками и государственными людьми, но и на- 
родными массами не съ экономической, а съ политиче- 
ской, или даже религюзной и патр1отической точки зр'Ьшя. 
Н*тъ ничего несомн'Ьнн*е того, что реформац1я своимъ 
посл'Ьдствхемъ — тридцатил']^тней войной, на ц'Ьлыя сто- 
л'Ьт1я уничтожила экономическое процв'&таше Герман1и; 
но кто же станетъ оценивать ее съ этой точки зр-Ьшн? 
Войны, которыя вели Фридрихъ II въ первое десятил-Ётге 
своего правлешя и французская республика во время ре- 
волющи, очень повредили экономическому благосостоян1Ю 
Францш и Пруссш; тЬмъ не мен-Ье он* служагь прере- 
томъ гордости для широкихъ круговъ населешя въ этихъ 
странахъ. Въ этихъ и многихъ другихъ случаяхъ д'Ьло шло 
именно о достиженш релипозныхъ и политическихъ ц'Ьлей, 
и взв'Ьшивается лишь то, достаточна ли была сила для 
ихъ достижешя и былъ ли ц'кгесообразенъ выборъ средствъ. 

Когда же д'Ьло идетъ о политическихъ и экономиче- 
скихъ интересахъ народныхъ массъ — и это в'Ьрн'ЬйшШ при- 
знакъ соотношен1я ихъ силъ, не установившагося на д-Ьл* — 
вопросъ о сил* уступаетъ м'Ьсто вопросу о польз*. Не толь- 
ко сторонники современнаго строя спрашиваюгь о воз- 
д*йствш сощализма на современные привилегированные 
классы, но даже многочисленные сощалистичесше теоре- 
тики хотятъ доказать, что вс* классы — имущ1е и неиму- 
Щ1е — ^найдутъ удовлетворен1е въ сощальномъ переворот*. 
Такая точка зр*шя считалась бы см*шной, если бы на нее 
становились 1фи разсмотр*ши крупныхъ д*йств1Й рна- 
СТ1Й и другихъ 1физнанныхъ властей, потому что при 
р*шительныхъ предпр1ят1яхъ со стороны существующихъ 
в*ками государственныхъ и церковныхъ властей не толь- 
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ко допускается, но даже прямо имеется въ виду возмож- 
ность ослабить противника въ его.экономическихъ ж по- 
литическихъ интересахъ на возможно долпй срокъ. 

Если же мы станемъ разсматривать сощальное движе- 
н1е — какъ борьбу за обладаше властью въ государств* и 
обществ* между высшими и низшими классами народа, то 
мы уже не можемъ утверждать, что человечеству въ с^о- 
щальномъ преобразоваши поставлена небывалая задача. 
Подобная борьба за властц хотя и съ гораздо меньшими 
ц-Ьлями, велась уже мдогократно. 

Въ самомъ дЪл* мною предложены для проведен1я со- 
щалистическаго м1росозерцашя лишь так1я средства, къ 
которымъ часто прибйгали^въ прошломъ. 

Также и правительства, независимо отъ того, какая 
форма государства принята въихъ странахъ, должны при- 
выкнуть смотреть на сощальное движете, какъ на про- 
грессивное аавоеваше власти со стороны неимущихъ клас- 
совъ. Правда, труднейшая задача для государственнаго 
человека состоитъ въ томъ,чтобъ уловить минуту, когда 
выросшая сощальная мощь известнаго слоя населешя тре- 
бу етъ увеличешя его вл1ян1я на государственный д*ла. 
Пролетар1атъ всЬхъ странъ съ полнымъ основан1емъ го- 
раздо больше ценилъ такое безпрепятственное развит1е 
силъ, ч*мъ простое снабжеше экономическими благами. 
Поэтому положеше рабочаго класса по отношенш къ 
существующему государственному порядку гораздо благо- 
пр1ятнее въ Англш и Францш, ч4мъ въ Германш, гд* 
государство хотя и развиваетъ въ страхованш рабочихъ 
обширную систему экономическаго попечен1я о трудящихся 
народныхъ классахъ, но въ то же время путемъ исклю- 
чительныхъ законовъ и полицейскаго гйета постоянно 
задерживаетъ этотъ процессъ завоеван1я власти. Заботы 
государства о рабочихъ всегда могутъ быть или сильно 
сокращены или сделаны совсемъ недействительными пу- 
темъ налоговъ на жизненныя средства, освобождения отъ 
податей, вывозныхъ пошлинъ и другихъ привилегш, да- 
руемыхъ высшимъ классамъ; напротивъ, обезпеченное и 
признанное государствомъ политическое вл1ЯН1е является 
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для йизшихг йародныхъ классовъ такимъ преимущес^Фомъ, 
изъ котораго они постоянно будутъ извлекать новыя 
политичесшя и экономичесшя выгоды. 

Но и трудящ1еся нарорые классы должны знать, что 
каждое увеличеше ихъ государственныхъ правъ должно 
быть достигнуто увеличешемъ ихъ сощальной силы. Въ 
этомъ направлеши прим-Ьромь могутъ служить хрисйане 
первыхъ стол*т1Й нашей эры, которые не дЬлали никакихъ 
револющй, но путемъ вьфаботки и распространейя своего 
учешя и решительной твердостью въ в-Ьр* даже среди 
величайшихъ опасностей сум'Ьли достигнуть такой силы, 
что даже римскШ принципатъ долженъ быдъ предъ нимд 
преклониться. Конечно, для этой ц^ли недостаточно повто- 
рять въ новыхъ формахъ экономическ1е догматы, найден- 
ные стар']^йшими французскими и англШскими сощали- 
стами, а сл-Ьдуетъ, чтобъ вся духовная жизнь: философ1я, 
право, мораль, искусство и литература прониклись соща- 
листическимъ духомъ. 

Со8нан1е этой великой, еще подлежащей разр'Ьшен1Ю 
задачи удержитъ пролетархатъ отъ несвоевременныхъ на- 
силШ гораздо в']^рн']^е, ч']^мъ самый суровый военный и 
полицейски гнетъ, потому что только 1федставители ари- 
стократическаго военнаго государства и крупнаго прерри- 
нимательства могуть считать современную сощаль-демо- 
крапю въ Германш и другихъ странахъ по существу 
крайнею револющонной иарт1ей. Напротивъ, съ историче- 
ской точки зр-Ьшн она будетъ дашь сильно уклоняющейся 
вл']^во парт1ей центра, а за и^ю выступаетъ анархизмъ, 
въ качеств*]^ Д'Ьйствительно непримиримой револющонной 
парт1и. Всл*дств1е этого въ случа* победоносной сощаль- 
ной революцш сощаль-демокр|[т1я должна встать къ анар- 
хизму въ отношен1е, подобное тому, въ которомъ во время 
великой французской революцш жирондисты стояли къ 
террористамъ. Но не только вожр жирондистовъ поплати- 
лись жизнью, но, что гораздо важн'Ёе, ихъ федералистиче- 
ск1е принципы были вытеснены изъ общественной жизни 
Франщи на безконечныя времена. 
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